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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEi rcA

"Año de Ia E3peranza y el Fodalec¡mlento de la Democracia"

RESOLUCION OE GERENCIA MUNICIPAL N"J7J .2O26.MPI

lca,

VISTOS:
Papeleta de lnfracc¡ón de Tránsito N.' 277679, F.U.T. N.' 896-2025, lnforme F¡nal de lnstrucc¡ón N.' 1504-2025-AS-SGFS-GTMU-

MPl, lnforme Legal N" 9757-2025-AUMCPC-GTMU-MP|, R€solución de Gerencia N" 9671-2025-GTMU-MP|, Expediente

Admin¡strativo N.' '10682-2026, of¡cio N.' 1883-2026-GTMU-MP|, de fecha 21 de julio de 2026, adjuntando el lnforme Legal N."

17666-2026-AU¡ilTMMV-GTl\rU-l\.4P1, lniorme Legal N' 069-2026-RFL-OAJ-MPl;

CONSIDERANDO:

Que el arliculo 194' de la Constitucrón Politica del Estado, modificada por las Leyes de Reforma

Constitucional N"27680 y N'28607 y el articulo ll del Titulo Preliminar de la Ley N"27972-ley Orgánica de

lr/unicipalidades, establecen que las Municipalidades, establecen que las [/unicipalidades son de órganos

de Gobierno Local, con autonom¡a politica, económica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el Articulo 19 de la Ley Ley N'27181- Ley General de Transporte y Tránsito Terrestre india que, la
Policía Nacional del Perú La Policía Nacional del Perú es la autoridad responsable de fiscalizar el

cumplimiento de las normas de tráns¡to por parte de los usuarios de la infraestructura vial y de los prestadores

de servicios de transporte, brindando el apoyo de la fueza pública a las autoridades competentes. Asimismo,
presta apoyo a los concesionarios a cargo de la adminiskación de infraestructura de kansporte de uso

blico, cuando le sea requerido.

o e, la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N' 27444\, en su función primordial según la Ley

27444, busca asegurar que Ia actuación de la Administración Pública sirva a la protección del interés
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l, garantizando los derechos de los administrados y en concordancia con el ordenamiento

stitucional y jurídico

Que, Texto Unico Ordenado d9 la Ley N" 27444, modificado por el Decreto Supremo N' 004-20'19-JUS,

en su Articulo lV del Título Preliminar, numeral 1 .1 y 1 .2, establece claramente los deberes de las autoridades
admin¡strat¡vas y los derechos de los administrados, resaltando la obligación de actuar respetando la

Constitución, la Ley y el derecho, y garantizando a los administrados el debido procedimiento administrativo;

. Que el Principio de Legalidad, como pilar del Procedimiento Administrativo General, establece que las
,ü autoridades administrativas deben actuar siemore con resoeto a la Constitución. la lev v al derecho. dentroc
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de las comoetencias que les han sido akibuidas y orientadas a los fines para los cuales se les confirió la

autoridad. Este principio no solo garantiza la validez de los actos administrativos, sino que protege a los

admin¡strados frente a decrsiones arbitrarias, asegurando que toda actuación de la Administración se

encuentre debidamente fundamentada, motivada y ajustada a derecho.

Que, el articulo 289 del Decreto Supremo N" 016-2009-IVTC establece que, el conductor es responsable

administrativamente de las infracciones de tránsito vinculadas a su propia conducta durante la circulación

();

ue, mediante Formato Ünico de Trámite - F.U.T. N.' 896-2025, de fecha 01 de julio de 2025, el

§
L.H

I iniskado presentó su escrito de descargo, solicitando la nulidad de la Papeleta de lnfracción al Tránsito
.c\

,c
277679, alegando que esta habria sido impuesta como consecuencia de un presunto abuso de autoridad

parte del efect¡vo de tránsito interviniente, pese a que, según manifiesta, contaba con la documentación

spondiente y cumplia con las disposiciones exigibles para la circulación del vehiculo

Que, con base al lnforme Final de lnstrucción N." 1504-2025-AS-SGFS-GTIVU-i\¡ Pl, de fecha '10 de julio de

2025, la Subgerencia de Fiscalización y Sanciones recomienda declarar la existencia de responsabilidad

administrati va susceptible de sanción por parte de RAlt/IREZ GALVEZ JHOEL FRANCISCO identificado con

75915, al haberse comprobado que incumplió lo establecido en el TU0 del Reglamento Nacional

- Código de Tránsito, aprobado mediante el D. S, N" 016-2009-MTC, habiendo incurrido en la
pificada con el código G-28 del cuadro de tipificación, multas y medidas preventivas aplicables

Nt N" 215

9 e Transito

fracción ti
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Que, el articulo N' B del Decreto Supremo N' 004-2020-MTC - Reglamento del Procedimiento Adminiskativo

Sancronador Especial de Tramitación Sumaria en Materia de Transporte y Tránsrto Terrestre, y Sus Servicios

Complementarios señala que, son medios probatorios las Actas de Fiscalización: las Papeletas de

lnfracción de Tránsito: los infor¡nes que contengan el resultado de la fiscalización de gabinete; las actas,

constataciones e informes que levanten y/o reaficen okos órganos del IVTC u organismos públicos, de los

hechos en ellos recogidos, salvo prueba en cor\¡ratio. Corresoonde al adm
probatorios oue desviftúen los hechos que se las imputan. (subrayado y resaltado nuestro);

Que, consta en el Expediente Administrativo la Papeleta de lnfracción de Tránsito N." 277679, de fecha 27

de junio de 2025, impuesta al infractor por la comisión de Ia infracción tipificada con el código G-28,

correspondiente a "En vehiculos de las categorias lr/ y N, no llevar puesto el cinturón de seguridad y/o permitir

que los ocupantes del vehiculo no lo utilicen, en los casos en que, de acuerdo a las normas vigentes, exista

la obligación. En vehicuios de Ia categoria L5 no contar con cinturones de seguridad para los asientos de los

pasajeros o no tener uno o más soportes fijados a su estructura que permitan a los pasajeros asirse de ellos

mientras son transportados", en su condición de conductor del vehículo de placa de rodaje ALO415 (...);
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las infracciones de tránsito terreslre según el cuadro ANEXO del citado supremo, con el vehiculó automotor

de placa descrita en los antecedentes;

Que, mediante Resolución de Gerencia N" 9671-2025-GTMU-MPl emitida el 06 de octubre de 2025 y

debidamente notiflcada el dia 10 de junio de 2026 mediante Cédula de Notrficacion N' 012475, se resuelve:

ARTICULO PRIMERo. - Declarar lnfundado el descargo prcsentado por el ¡nfraclor RAMIREZ GALVEZ JHOET FRANC/SCo

idonl¡¡icado con DNI N" 21575915, e inponer la sanción de multa del 8% de la UIT v¡gente al monenlo de pago y la acumulacún

de 25 puntos, pot la comis¡ón de la ¡nfÍacción G-28: "En voh¡culos de las calegorías M y N, no llevar pueslo elc¡nturón de seguidad
y/o perm¡t¡r que /os ocupanles del vehlculo no lo ut¡l¡cen, on /os casos en que, de acuerdo a las normas v¡gentas, exisla la

obligac¡ón. En vehiculos de la categor¡a L5 no conlar con c¡nturones de segur¡dad para ios sslerlos de los pasajeros o no tenot

uno o nás soporres fiados a su esfrugtura que perm¡lan a /os pasaisros aslrse de e//os m¡entras son trurcpo¡lados', en su

condb¡ón de conductot del vehiculo de placa de rodajo AL0415 (...);

e, mediante el Expediente Administrativo N,' 10682-2026, de fecha 18 de junio de 2026, el administrado

fneZ CAIVEZ JHOEL FRANCISCO, identificado con DNI N.'21575915, interpone recurso de

ación contra la Resolución de Gerencia N." 967'1.2026-GTMU.MPI, de fecha 06 de octubre de 2025,

iante la cual se declaró infundado su descargo.

Que, en su recurso, el administrado alega la vulneración del plazo razonable y del debido procedimiento

administrativo, cuestionando que la citada Resolución de Gerencia haya sido notificada aproximadamente

un año después de su emisión. Asimismo, señala que dicha resolución careceria de la debida justificación

nica y que se habría vulnerado el Principio de Celeridad, al haberse producido una demora excesiva en

mitación y notificación del acto administrativo

\verrirl¿r Muni<'i¡ralirlarl N' l82 - [(]A 'li'lt<f,rro: Oi-¡6-229821 wwrv.rrrrr n i ica.gob.¡re

Que, mediante lnforme Legal N" 9757-2025-AUMCPC-GTMU-MP| de fecha 08 de octubre de 2025 el área

legal de la Gerencia de Transporte, Tránsito y Movilidad Urbana es de opinión declarar la responsabilidad

administrativa del Sr, INFUNDADO el descargo presentado por el infractor RAIVIREZ GALVEZ JH0EL

FRANCISCO identificado con DNI N" 21575915, con respecto a la PIT N' 277679,de código de infracción

G-28, de fecha 2710612025; asimismo declarar la existencia de responsabilidad administrativa del

administrado e imponer la sanción e multa del B% vigente de la UIT vigente al momento de pago y

acumulación de 25 puntos, por la'comisión de la infracción de código G-28: "En vehiculos de las categorias

M y N, no llevar puesto el cinturón de seguridad y/o permitir que los ocupantes del vehiculo no lo utilicen, en

los casos en que, de acuerdo a las normas vigentes, ex¡sta la obligación, En vehiculos de la categoria L5 no

contar con cinturones de seguridad para los asientos de los pasajeros o no tener uno o más soportes fijados

a su estructura que permitan a los pasajeros asirse de ellos mientras son transportados", en su condición de

conductor del vehiculo de placa de rodaje ALO415 ( . );

t
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Que, asimismo; alega que el articulo 24,1 del TUO de la Ley N" 27444, toda notificacion debe practicarse a

más tardar dentro del plazo de (5) dias a part¡r de la expedición del acto y en el presente caso la inactividad

administrativa por meses la eficacia de la notificacion tardía.

Que, finalmente, el administrado señala que la Admlnistración mantiene la obligación de emitir

pronunciamiento expreso y resolver los procedimientos admin¡strat¡vos bajo responsabilidad, incluso en

aquellos casos en los que opere el silencio administrativo. Asimismo, refiere que la omisión de emitir

respuesta respeclo del FUT N." 5103-2025 constituiría un vicio procedimental, que habria afectado su

derecho de defensa y las garantías del debido procedimiento administrativo.

Que, mediante Oficio N,' 1883-2026-GTMU-MP|, de fecha 21 de julio de 2026, adjuntando el Informe Legal

N.' 17666-2026-AUMTMMV-GTMU-MPl, la Gerencia de Transporte y Moviildad Urbana remitió los acluados

a la Gerencia Municipal, a fin de que se evalúe el Recurso de Apelación interpuesto por F{AMIREZ GALVEZ

JHOEL FRANCISCO, identificado con DNI N.' 21575915, contra la Resolución de Gerencia N'9671-2025-

GTMU-MPI em¡t¡da el 06 de octubre de 2025.

Que, el articulo 220 del TUO de la Ley N" 27444, modificado por el Oecreto Supremo N'004-2019-JUS,

establece que el Recurso de Apelación se interpondrá en caso de ¡nterpretación diferente de Ias pruebas o

cuestiones de puro derecho. En este caso, el recurso busca obtener un segundo parecer juridico sobre los

mismos hechos, sin requerir nuevas pruebas, ya que la controvers¡a se centra exclusivamente en una

revisión integral del procedimiento basada en fundamentos de derecho y principios establecidos en la Ley

N" 27444y en el ordenamiento juridico,

Que, en relación con el Recurso de Apelación, según el articulo 220 del TUO de la Ley N" 27444, este se

interpone en casos de interpretación diferente de las pruebas o cuestiones de puro derecho y debe drrigirse

a misma autoridad que expidió el acto impugnado para elevar lo actuado a superior jerárquico, y el término

la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios, y deberán resolverse en el plazo de

L. H. V.C inta (30) dias;
V"B

,CA

Que, verificados los plazos establecidos en la normativa aplicable, conesponde admitir a trám¡te el recurso

de apelación interpuesto por RAUíneZ OALVEZ JHOEL FRANCISCO, identificado con DNI N.' 21575915,

contra la Resolución de Gerencia N' 9671-2025-GTMU-MPl emitida el 06 de octubre de 2025 y debidamente

notificada el dia 10 de junio de 2026 por cuanto dicho medio impugnatono fue presentado dentro del plazo

galmente establecido,

Avenitla Nlunicipalidad N" lti2 - IfA TLIé[ono: 056-229824 www.nrun iit'a.gttb.pe
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Respecto de la notificación extemporánea de la Resolución de Gerencia N.'9671-2025-GTMU-MPl

Que, respecto del cuestionamiento formulado por el administrado en relación con la demora en la notificación

de la Resolución de Gerencia N.' 9671-2025-GT[/U-MP|, conesponde señalar que el numeral 24.1 del TUO

de la Ley N." 27444, aprobado por Decreto Supremo N.'004-2019-JUS, establece que toda notificación

debe practicarse, a más tardar, denko del plazo de cinco (5) dias a partir de la expedición del acto que se

notifique. En el presente caso, se advierte que la Resolución de Gerencia N.'9671-2025-GTMU-MPI fue

emitida el 06 de octubre de 2025 y notificada al administrado el 10 de junio de 2026, por lo que resulta

evidente que la Administración excedió el plazo legal previsto para efectuar su notificación,

Que, no obstante, corresponde precisar que el incumplimrento del plazo establecido para efectuar la

notificación no determina, por sl mismo, la nulidad del acto administrativo emitido. Al respecto, resulta

pertinente considerar lo señalado por Juan Carlos Morón Urbina, quien sostiene que el acto administrativo

y la notificación mantienen una existencia lurídica diferenciada, de modo que la validez del acto debe

distinguirse de su efcacia frente al admin¡strado. En esa linea, la notrficación constituye el mecanismo

mediante el cual Ia decisión administrat¡va es puesta en conoc¡m¡ento de su destinatario y adquiere eficacia

frente a este.

Que, en concordancia con ello, el articulo 15 del TUO de la Ley N." 27444 establece que los vicios incurridos

en la notificación a los administrados son independientes de la validez del acto administrativo; asimismo, el

articulo '16,1 dispone que el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificación legalmente ¡ealizada

produce sus efectos.

Que, por consiguiente, la notificación efectuada fuera del plazo de cinco (5) dias constituye un incumplimiento

del

termina automáticamente la invalidez de la Resolución de Gerencia N," 9671-2025-GTl\,1U-MPl, debiendo

lizarse si la demora en la notillcación produjo una afectación concreta al derecho de defensa del

Y
ministrado o le impidió ejercer oportunamente los mecanismos de impugnación que el ordenamiento

rid co le reconoce

Que en el presente caso, se advierte que la Resolución de Gerencia N.' 9671-2025-GTMU-MP| fue

efectivamente notificada al administrado mediante Cédula de Notificación N.' 012475, de fecha 10 de junio

de 2026, y que este, una vez tomado conocimiento del contenido de la decisión administrativa, interpuso
P
!t urso de apelación mediante Expediente Administrativo N." 10682-2026, de fecha 18 de junio de 2026. En

cia, se verifica que el administrado tuvo conocimiento efectivo del acto admin¡skativo y ejerció su

ho de impugnación, por lo que no se advierte, por el solo hecho de Ia notificación tardia, una

ibilidad material de ejercer gu derecho de defensa

rvrvw. rnrr n iica.gob. ¡re

plazo legalmente establecido para la actuación de la Administración;sin embargo, dicha circunstancia no
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Que, en lal sentido, si bien conesponde reconocer que la Administración incumplió el plazo establecido en

el articulo 24,1 del TUO de la Ley N.' 27444 para efectuar la notificación, dicha demora debe ser diferenciada

de la validez del acto administrativo y no determina, por si m¡sma, la nulidad de la Resolución de Gerencia

N.'9671-2025-GTMU-MPI, máxime cuando el administrado tomó conoc¡miento efectivo de la decisión y

ejerció el recurso adminiskativo correspond¡ente.

Respecto del silencio adm¡nistrativo invocado por el administrado

Que, sobre la notificación efectuada de manera extemporánea, resulta pertinente considerar lo señalado por

Juan Carlos Morón Urbina, quieir sostiene que el acto administrativo y la notificación poseen vidas juridicas

independientes, por cuanto la notrricación no constituye un requisito para la va dez del acto, sino una

condición para que este adquiera eficacia frente al adminiskado, En ese sentido, el autor señala que un acto

administrativo puede encontrarse válidamente emitido, pero carecer de eficacia mientras no sea comunicado

a su destinatario, toda vez que es mediante la notificación que la decisión adm¡n¡strativa trasciende del ámbito

intemo de la Administración y ad(uiere fuerza vinculante frente a quien se encuentra dirigido.

Que, respecto de lo alegado por el administrado RAMIREZ GÁLVEZ JHOEL FRANCISCO, quien señala que,

habiendo presentado mediante FUT N." 896-2025, de fecha 01 de julio de 2025, su solicitud de nulidad de

la Papeleta de lnfracción de Tránsito N.' 277679 y, ante la falta de pronunciamienlo dentro de los plazos

correspondientes, se acogeria a la figura del silencio adminiskativo, corresponde efectuar las siguientes

precisiones,

Que, en primer término, debe considerarse que el procedimiento seguido contra el admrniskado tiene

naturaleza administrativa sancionadora, al haberse iniciado como consecuencia de la imposición de la

Papeleta de Infraccrón de Tránsito N." 277679, por la presunta comisión de la infracción tipificada con código

8, correspondiendo, por tanto, observar las reglas especiales que regulan el ejercicio de la potestad
?' PL

PRo

c
onadora de la Administración, sin perjuicio de la aplicación supletoria del TUO de la Ley N.'27444,

bado por Decreto Supremo N.'004-2019-JUS

sobre el particular, el numeral 199.6 del articulo 199 del citado TUO establece expresamente que: "En

los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la

imposición de una sanción estarán sujetos al silencio administrativo negativo"; asimismo, el numeral

199.4 del mismo artículo establece que, aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la

Administración mantiene la obligación de resolver, bajo responsabilidad.

e, en consecuencia, no resulta jurídicamente atendible la pretensión del administrado de considerar

e la falta de pronunciamiento respecto de su solicitud de nulidad de la papeleta habría generado

o

.tl:
c
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un silencio adm¡nistrativo positivo, toda vez que la pretensión se encuentra vinculada directamente con

un procedimiento de naturaleza sáncionadora. En estos casos, el silencio administrativo negativo no produce

la aprobación ficta de lo solicitado, sino que tiene como efecto habilitar al administrado para ejercer Ios

recursos administrativos y las acciones que correspondan.

Que, en ese sentido, debe distinguirse entre el deber de la Administración de resolver oxpresamente y

los efectos jurídicos del silencio administrativo, EI hecho de que la Administración se encuentre obligada

a emitir pronunciamiento expreso, incluso cuando opere el silencio administrativo negativo, no significa que

la falta de respuesta implique la aceptac¡ón de la pretensión del administrado. Por tanto, la eventual demora

de la Administración en resolver no puede ser interpretada como una declaración ficta de nulidad de la

Papeleta de lnfracción de Tránsito N," 277679.

Que, asimismo, debe tenerse presente que la emisión posterior de la Resolución de Gerencia N.' 9671-

2025-GTMU-MPl, de fecha 06 de octubre de 2025, mediante la cual se declaró infundado el descargo

presentado por el administrado y se determinó su responsabilidad adm¡nistrativa, const¡tuye precisamente el

pronunciamiento expreso de la Administración respecto de la tmputación materia del procedimiento

sancionador. En consecuencia, no se configura un supuesto en el que la Administración haya dejado de

resolver definitivamente la pretensión sometida a su conocimiento.

Que, por tanto, el argumento dal administrado referido a que, por el solo transcurso del tiempo y la
falta de pron unciamiento, habría operado un silencio administrativo favorable a su pretensión, no

resulta amparable, al no corresponder la aplicación del silencio administrativo positivo en el presente

procedimiento sancionador, Ello, sin pequicio de que la demora en la emisión y, especialmente, en la

notificación de la resolución deba ser analizada separadamenle a efectos de determinar si produjo una

afectación concreta al debido procedimiento, al plazo razonable o al derecho de defensa del administrado.

e, finalmente, se advierte que el administrado, en su recurso de apelación, no desvirtúa los

damentos que sustentaron la imposición de la infracción G-28 ni aporta elementos que acrediten
.H,
lC

L
C

p

invalidez de la sanción impuesta, limitándose a cuestionar la notificación extemporánea de la Resolución

Gerencia N." 9671-2025-GT[/U-MP|; al respecto, si bien dicha notiflcación fue efectuada fuera del plazo

to por el numeral 24.1 del artículo 24 del TUO de la Ley N." 27444, no se advierte que tal demora

haya generado una afectación sustancial al derecho de defensa ni al debido procedimiento del

administrado, toda vez que, unp vez notificado, este ejerció oportunamente su derecho de impugnación

mediante la interposición del rec[rso de apelación; en consecuencia, la demora advertida const¡tuye una

ularidad administratrva que, por si sola, no determina la nulidad del acto impugnado, por lo que

ponde DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto

o
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Bajo la premisa fáctica y juridic expuesta estando a los fundamentos y consideraciones precedentes,

estando a las normas invocad s y las atribuciones conferidas en la Ley 27972- Ley Orgánica de

Municipalidades, Decreto Suprem0 N' 004-2019-JUS que aprueba el Texlo Unico Ordenado de la Ley N'
27444 -Ley del Procedimiento A ministrativo General

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, - DEC R.AR INFUNDADO el Recurso de Apelación interpuesto por interpuesto

RANCISCO, identificado con DNI N." 21575915, contra Ia Resolución de

Pl emitida el 06 de octubre de 2025 y debidamente notificada el día 10 de

poT RAMÍREZ GÁLVEZ JHOEL

Gerencia N' 9671-2025-GTMU-

junio de 2026, por las considera iones expuestas en la presente Resolución

ARTICULO SEGUNDO. . RATI ICAR los efectos de la sanción contienda en la Papeleta de lnfracción al

Tránsito PlT. N" 277679, con có go (G-28) de fecha 27 de junio de 2025, conforme el Cuadro de Tipificación
y Sanciones y Medidas Preventi

01 6-2009-IVTC y modificatorias.

as a las lnfracciones de Tránsito Terrestre aplicables conforme al D.S. N'

ARTÍCULO TERCERO. . MAN ENER SUBSISTENTE la sanción impuesta mediante la Papeleta de

lnfracción al Tráns to N.' 277 de Íecha 27 de junio de 2025, por la comisión de la infracción tipificada

con código G-28, consistente
pago y la acumulación de 2 ntos, en el Registro Nacional de Sanciones, al haberse acreditado a

responsabilidad adminrstrativa d linfractor

ARTÍCULO CUARTO. .De con rmidad al Art, 50" de la ley No 27972 - Ley Orgánica de Municipalidades
y el Art 228'del Decreto Supre o N 004-2019-iUS, que aprueba el Texto Unico de ¡a ley Ne 27444-ley
del Procedimiento Administrati General, se declare por AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA.

ARTICULO QUINTO.. ENCAR R a la secretaria de la Gerencia Municipal de la Municipalidad Provincial

cargo a las gerencias que corresponda, la presente resolución con lasde lca, notificar al interesado, c

formalidades de Ley,

REGÍSTRESE, COMUNIQUES

rcA

E MUN ICIPAL

Avenida Municipalidad N' IB2 - I rvrvrv.rnrrrri i<'a.golr,¡ x.

OERE

tcA

una multa equ¡valente a la multa del B% de la UIT vigente al momento de

Y CÚMPLASE,

l,\ 'li'ltlli¡¡ro: O5(¡-22{)821


