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"Año de I Espcranza y el l'ort¡lecimiento de la Democr¡rciN"

DE CERENCIA MUNICIPAL N" 57l -ZOZE-CIT-MPIRRSOLTi('tO

I cs, 0 srP 201§
VISTO

Expediente N'4842- 025, y el lnformc Legal N' 58-2026-0AJ-MPI/YCCL, y;

(.ONSI DIiR,\NDO:

Que, conforme a lo dispuesto en el añículo 194' de Ia cons(itución polltica del Peru, en

concordancia con el articulo Il tltulo prsliminar de la ley N" 27972 - Ley Orgánica de Municipalidades,
son órganos de gobiemo que poseen autonomía polltica, económica yseñala que los gobiernos lo

administ¡ativa en los asuntos lde 
su competencia. La autonomía que la carta magna establecc para los

gobiemos locales radica en la lhcultad de ejercer actos de gobierno admin¡strativo y de admin¡stración, con

sujeción al ordenamiento jurf dlco;
I

I

Que con Expediente 
I

Munares Falconi representante
panes de la Gerencia de Desar!
2026-SGOPC-CDUAT-MPr q
disponc el an 70 de Ia Consti(
asimismo de conformidad con]

arqueoló8,icos, construcciones
declarados expresamente com(

f" 4842-2025 de fecha l? de setiembre del 2025 el administrado Farley
legal de la empresa PRODES PERU S.R.L interpone a través de la mesa de

lollo Urbano el recurso de apelación conrra la Resolución Cercncial N'950-
e ,'echa 2ó de msyo del 202ó indicando que dc conformidad con lo que

frción Polirica del Peru la propiedad es inviolable y el Estado lo garantiz¡,
lcl an. 2l de la Constitución Política del Estado, los yacimientos y restos
I

lmonumentos, Iugares, documentos bibl¡o8rálicos y de archivo deben ser

ibienes culturales. Ante la falta dc esta declaración, cualquier inmueble no
puedc ser coniiderado como {en culLural; igualmenie indica que los predios que se encuentran ubicados
en zona monuncntal no se pr{eden considerar como restos arqueológicos o monumentos históricos, por

J

cuanto como se ha indicado nteriormente para un inmueble sea considcrado como tal, debe existir
declaración expresa (resoluci n) emitida por la entidad correspondiente confbrme a la Ley General de
Protección al Patrimonio Cul ural N'25296; de la misma manera indica que teniendo en cuenta las

disposiciones antes mencion la Resolución materia de apelación se remite al lnlbrme 8l-2025-MPl
del 2l de octubre que indica q los pred¡os ubicados en calle Ayacucho N' 153 y ) 57 de lca de encuentran
ubicados en zona monumen pero no ha sido declarada como patrimonio cultural, consecuentemente la

afirmación que contiene la R lución Cerenc¡al 950-2026-SGOPC-CDUAT-MPl dc I'ccha 26 de mayo
del 2026 que declara im te la visacion de planos, no se ajusta a las normas legales antes

mencionadas, pues se reitera q e los predios ubicados en calle Ayacucho N' 153 - 157 de lca se ubican en

zona monumental, pero no sido decla¡adas como patrimonio cultural. Por consiguiente, no existe
resricción alguna, para que h a oposición I la visacion de planos que solicita el recurrente; de igual forma
indica que lo antes aflrmado encuentra resuelto cn la casación No 545 8-2015-Ayacucho emitida por la
sala de derecho constituc¡onal y social permanente de la cone suprema, por lo que, consideramos que la
Resolución materia de apelaci n es arbitaria, evidencia falta de sustento y de análisis, pues no se interpreta
corectamente lo que es zona onumental y patrimonio de la nación; de la misma forma en el año 1997 el

Instituto Nacional de Cultura ediante OFICIO 319-97-INC-DUD determina que los inmuebles 153 y 157

de la calle Ayacucho no se enc entran declarados como monumento histórico. Por lo que sino se encuentran
declarados como tal, mi pcdi se encuentra debidamente sustentado y es procedente la visacion de planos,
por cuanto la Constitución P ftica del Peru y la Ley de Protección del Patrimonio cultural amparan mi
derecho y no se oponen a la so icitud presentada, finalmente indica en razón a la observación realizada por
la Gerencia se encuentra to con el OFICIO 319-97-INC-DI/D emitido por el lnst¡tuto Nacional de

Cultura, hecho que tampoco
sustentada con lá vigencia de
mejor estudio y revisión de a
visacion de planos.

sido merituado, de igual forma su legitimidad para obrar se encuentra
qu€ corre cn este expediente, por lo que su despacho debe realizar un

tos, ya que este hecho no es causal jusfificada para rechazar su pedido de

\r't.rrirla lllrrrrit'ipalidad N' l82 - (,,\'li'l,1li¡rro:0.r(r-22()fi2l. $ § 11. r)ru l) i i('a. Í{( )l).IX,
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N" 1043-2026- IMCN-AL-GDUA I-MPI de t'echa 04 de agosto dcl 2026

Je Desarrollo Urbano y Acondicionamienlo Territorial comunica al Gerente

icionamiento Territorial que cn cuanto al recurso de apelac¡ón en contra de

)50-2026-CDUAT-MPI que declara improcedente el pedido de subdivisión
lon Desanollo Urbano y Acondicionamiento Territorial, elévese al super¡or
I atención; esim¡smo ¡ndica que se notifique al administrado Farley Munares

la empresa PRODES PERU S.R.[, en su domicilio señalado en el presente

pe Cabrera N'478 - Urbaniz¿ción l.urcn - lca para conocimienro y fines

Quc el OFICIO 319-9
recibir la opinión técnica de

-lNC-DUD emitido por el Instituto Nacional de Cultura señala que luego de

opina; el inmueble no se en

Dirección de Conservación del l'atrimonio de esta entidad, su despacho

tra declarado como monumento, de acuerdo a la relación oficial que obra

en su podcr sin emba or contrárse d onun¡entalá efccto t l' ie

r en cuent¡ ue establere el llt N¡rciooal de Const oret,

Que el Rcglamento N onal de Construcciones indica dentro de sus requisitos y reglas principales
ION PREVIA do elación o a en valor dentro de una

Que con lnlbrme Legl

la asesora legal de la Cerencia

de Desarrollo Urbano y Acond
la Resolución de Gerencia N" !

de lote urbano lbrmulado por (
jerárquico con la debida nota dq

Falconi representante legal de

expediente av. I-uis Gerónimo

zona monumental requiere la
Municipalidad Correspondien

Que con Expediente

arbitaria, evidcncia t'alta de si

monumental y patrimonio de l¡

mediante OFICIO 319-97-lNq
encuentran declarados como n
pcdido se encuentra debidamei

Que el inmueble de aq

como monumento sin embargq

obrs debcrá tener en cuen6 l]

Reglamento Nacional de Cori

" 4842-2025 de t'echa l7 de seti€mbre del 2025 el administrado Farl€y
Munares Fa¡coni representant legal de la empresa PRODES PERU S.R.L ¡nterpone a través de la mesa de
partes de la Gerencia de llo Urbano el recurso de apelación contra la Resolución CerencialN'950-

fecha 26 de mayo del202ó quedeclara improcedente lavisacion de planos,202ó.SGOPC-CDUAT.MPI d

porque no sc ajusta a las as legales antes mencionadas, pues se reitera que los predios ubicados en

de lca se ubican en zona monumental, pero no han sido declaradas comocalle Ayacucho N' 153 - 157

/ patrimonio cultural. Por consi uiente, no existe restricción alguna, pa¡a que haya oposición a la visacion

de planos que solicita el ntc por lo que, consideramos que la Resolución materia de apelación es

fprobación 
previa de la entidad competente del Ministerio de Cultura y la

rstento y de análisis, pucs no se interpreta correctamente lo que es zona

¡ nación; de la misma forma en el año 1997 el Insl¡tuto Nacional de Culturs
l-Dl/D determina que los inmuebles 153 y 157 de la calle Ayacucho no se

Lonumento histórico. Por lo que sino se encuentra¡ dec¡arados como tal, su

Ite sustentado y es procedcnte la visacion de planos.

uerdo a lo indicado por el M¡nisterio de Cultura no se encuentra declarado
por en@ntrarse dentro de la zona monumental a efecto de ejecutar cualquier
) que establece el Reglamento Nacional de Construcciones; asimismo el
strucciones señsla la autorización p.evia

L.h.t n

co n

nv dentro de una zona monumcntal requiere la aprobación previa de la entidad
competente del Min¡slerio de

cuenta con la autorización de

ultura y la Municipalidad Correspondiente, lo cual en el presente caso no

Que mediante Infbrm

inguna de las dos entidades.

Legal N"58-2026-OAJ-MPl/YCCL de fecha 25 de setembro del 2026 esta

opins: Declarar inlündado el recu¡so de apelación interpuesto por el

alconi represen[ante le8al de la empresa PRODES PERU S.R.L.
Oficina de Asesoría Jurídica
administrado Farlev Munares

Que, mediante Resol ión de Alcaldía N'127-2025-AMPI, el alcalde delega al Gerente Municipal
s de Reconsideración de sus Propios actos, así como los de apelación

respecto dc aquellos actos administrativos emitidos por los órganos

la l'acultad de resolver los rso

presentada por los administr
jerárquicamente dependiente, 

fonforme 
I la normativa vigente de acuerdo con el Art. l2 numeral l7 del

Reglamento de Organizsción iy Funciones sprobado con la Ordcnanza Municipal N' 044-2024-AMPI|'
estando a los Fundamentos ex{uestos, y de conformidad con ls facultad confcrida en el numeral 6) del Art.

I

CA 'li'ltllirro: 05ó-229fi2 1.

\
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20 de la l-ey N' 279 Ley Orgánica dc Municipalidadcs, cn concclrdancia con lo cstablecido en

el segundo párrali) del articulo 39 de la misma norma;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIME O: DECLARAR int'undado el recurso de apelación interpuesto por el

administrado [arley Munares alconi representante legal de la empresa PRODES PERU S.R.L en contra

la Resolución Cerencial N'95 2026-SGOPC-GDUAT-MPI de fecha 26 de mayo dcl 2026, en base a los

t'undamentos expuestos en la considerativa de la presente resolución

ARTICULO SECU O: D8r por agotada la via adminislrativa conlbrme a lo establecido en el

srticulo 50 de la Ley N' 2 - Ley Orgánica de Municipalidades

ARTICULO TERC O: ENCARCAR a la Cercncia Municipal para que cumpla con notilicar

al administrado Farley Mu

RECÍSTRESE, COMUNiQ t.:SE Y CUM PLASE

LIOAD

s ineio

tcA

LI

E MU NICIPALgERE
s
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Falconi representantc legalde la emprcsa PRODES PERU S.R.L.


