
MUNICI LIDAD PROVINCIAL DE

RESOLUCIÓN D GERENCIA MUNICIPAL N" 5Ú5 .2026-GM.MPI

lca, 2 g sIP 2 26

VISTO: El Expedi nte Administrat¡vo N." 6229-2026, que contiene ¡a queja
por defecto de tramita ¡ón presentada el 15 de set¡embre de 2026 por el señor
Gerardo Francisco He ández Ferreyra, la Resolución de Gerencia Municipal N."
255-2026-GM-MPl, del 11 de mayo de 2026; su Fe de Erratas del 11 de junio de
2026, el Oficio N." 04 -2026-GM-MPl; la solicitud de cumplim¡ento con Registro
N." 0006474; el Mem rando N." 1433-2026-GM-MP|; los Oficios N.os 0394-
2026-OSG-MPr, 0474- 026-0SG-MPl, 0634-2026-OAJ-MPl y 0488-2026-0SG-
MPl, el lnforme Legal " 649-2026-OAJ-MPl, del 25 de setiembre de 2026, y,

CONSIDERAND

Que, de conformidad
concordante con la

qon e
lby N

I artículo 194 de la Const¡tuc¡ón Política del Perú,
' 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, las

municipalidades gozanl

asuntos de su compel
de autonomía polftica, económica y administrativa en los

tencia. El ejercicio de dicha autonomía comprende la

s administrativas y la adopción de las actuaciones
¡s efectivas, con observancia del ordenamiento jurldico y

v'B'
c.4.

em¡s¡ón de decisionel
necesarias para hacerl]? L.H.v

CA
inistrados;de los derechos de lo

, el Texto Único nado de la Ley N.' 27444, Ley del Procedimiento
006-2026-JUS,Adm¡n¡strat¡vo Genera aprobado por Decreto Supremo N.'

exige que las autorid des conduzcan los procedimientos con arreglo a los
princ¡pios de legalida
ef¡cacia. Tales exigen
comunicar las decisio

, debido procedimiento, impulso de of¡c¡o, celeridad y

as alcanzan también a las actuaciones necesarias para

s emitidas: una resolución que drspone subsanar una
notificación defectuos requiere que la diligencia ordenada se realice y quede

en el expediente;debidamente acreditad

Que, el artículo 169 del
de tram¡tación y perm
jerárqu¡co las irregular

itado Texto Único Ordenado regula la queja por defectos
al administrado poner en conocimiento del superior

dades que afectan el curso regular de las actuaciones
adm in istrat¡vas, a fln d que sean examinadas y corregidas. En el presente caso,
el señor Gerardo Fra cisco Hernández Ferreyra no cuestiona, mediante su
queja, el contenido de a Resolucrón de Alcaldía N.'268-2022-AMPI ni solicita
que se resuelva nueva ente el procedimiento de tránsito. Su pretensión se dirige
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¡cA

a obtener el cumpli
Municipalidad ordenó
utilizada;

iento de la nueva actuación de notificación que la

espués de declarar la nul¡dad de la carta anter¡ormente

Que, mediante Resolu
2022, se resolvió el

Franc¡sco Hernández
de lnfracción al Tránsi
la Carta Adm¡nistrati
actuación cuya regular
entidad;

Que, como resultado
Municipal N.'255-202
de oficio de la Carta

ión de Alcaldfa N." 268-2022-AMP|, del 19 de mayo de
curso de apelación interpuesto por el señor Gerardo
erreyra en el proced¡m¡ento relacionado con la Papeleta
N,' 219065. Para comun¡car dicha resolución se expidió
N' 193-2022-SG-MP|, del 20 de mayo de 2022,

ad fue posteriormente sometida a examen por la propia

de dicha revisión, med¡ante Resolución de Gerencia
GM-MPI, del 11 de mayo de 2026, se declaró la nulidad
min¡strat¡va N." 193-2022-SG-MPl, al advertirse que no

f*

obraba documentación idónea que acreditara fehacientemente la entrega de la

Resolución de Alca dÍa N." 268-2022-AMPI al administrado o a una persona

comprendió,
válidamente
así como la

Qu la declaración de ulidad de la Carta Administrativa N." 193-2022-SG-MP|
y la orden de em¡t¡r u a nueva carta guardan una relación d¡recta. La pr¡mera

decisión dejó sin suste to la actuación de notificación cuestionada; la segunda
estableció la forma de ubsanar dicha srtuación. Por ello, el mandato contenido
en el artlculo segundo de la Resolución de Gerencia Municipal N.'255-2026-
GM-MPI no podfa con iderarse cumplido mediante una nueva referencia a la

carta de 2022. Su ecución requería una actuación posterior, distinta y
susceptible de acredita ón med¡ante la carta que se expidiera y las constanc¡as
de la diligencia de noti cac¡ón;

Que, mediante Fe de Erratas del 11 de junio de 2026 se precisó el artículo
segundo de la Reso ción de Gerencia Municipal N' 255-2026-GM-MPl,

mente a la Oficina de Secretaría General de laidentificándose exp
Mun¡cipal¡dad Prov¡n ial de lca como la dependencra encargada de emit¡r la
nueva Carta Adminis tiva. Esta precisión determinó el órgano responsable de

c)

o,
facultada para recibirla
además, la emisión de
al señor Hernández
rem¡sión de los a la Secretaría Técnica competente para la evaluación

que pudieran corresponder;las responsab
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material n ordenada, sin alterar el contenido de la decisión de
administrado;

N.' 0402-2026-GM-MP|, del 25 de junio de 2026, la
itió a la Oficina de Secretaría General la Fe de Erratas y

Que, m

los actuados correspor
recepción el 26 de juni

tenía conocim¡ento doc
correspondia notifl car y

rdientes. El cargo incorporado al exped¡ente reg¡stra su
o de 2026. A partir de esa fecha, la oficina destinataria
¡mentado de la actuac¡ón que debía realizar, del acto que

de la persona a quien debía dirigirse la diligencia;

Que, el señor Gerardo
2026 la solrcitud co
expresamente el cump

Francisco Hernández Ferreyra presentó el 24 de julio de

rf Registro N.' 0006474, mediante la cual requ¡rió
imiento de la Resolución de Gerencia Municipal N.'255-

2026-GM-MPl, a tra de la emisión de la nueva Carta Administrativa y la

Resolución de Alcaldía N " 268-2022-AMP|. Frente a

ficina de Secretarf a General, mediante Oficio N. " 0394-
not¡ficación válida de I

e agosto de 2026, informó que el acto resolutivo había
sido notificado el 20 e mayo de 2022, explicac¡ón que fue poster¡ormente

comunicada al adminis ado;

Que, al considerar qu a respuesta recibida no atendía la actuación ordenada
n 2026, el señor ernández Ferreyra presentó, mediante Expediente

ministrat¡vo N.' 622 -2026, de fecha 15 de set¡embre de 2026, queja por

defecto de tramitación ontra el jefe de la Oficina de Secretaría General y contra
1)

qu¡enes resulten resp sables. Sostuvo que la nueva notif¡cación permanecía

/* pendiente pese a hab rse declarado la nulidad de la carta anterior, haberse
identif¡cado a la oficina ncargada de emitirla y haberse requerido expresamente
su cumplim¡ento,

Que, mediante Memo ndo N.' '1433-2026-GM-MP|, del 16 de setiembre de
2026, la Gerencia Mun cipal trasladó la queja al jefe de la Oficina de Secretarfa
General para que pre entara su descargo. En respuesta, mediante Oficio N.'
0474-2026-OSG-MPr, el 18 de setiembre de 2026, dicha oficina sostuvo que

habÍa cumplido con n tificar la Resolución de Alcaldla N.' 268-2022-AMPI a

través de la Carta ¡n¡strativa N.' 193-2022-SG-MPI y señaló que no le

soluc¡ones de la Gerencia Municipal;

Que, al advertirse que esa respuesta no precisaba las actuaciones realizadas
para ejecutar la nueva notificación ni acompañaba las constancias pertinentes,
mediante Of¡c¡o N.' 0 34-2026-OAJ-MPl se sol¡c¡tó a la Oflcina de Secretaría
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notificar nuevamente

Gerencia Municipal

correspondía not¡flcar

dicho requerimiento, la

2026-OSG-MPl, del 3
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General un pronuncia

el Oficio N." 0488-202
que la notificación de

iento detallado. En atención a ello, dicha oficina presentó

cumplido sus funcion
una nueva carta y pu

OSG-MPl, del 25 de setiembre de 2026, en el cual reiteró
022 habia s¡do practicada oportunamente, afirmó haber
de comunicac¡ón, cuestionó que le correspond¡era emit¡r
de manifiesto limitac¡ones de personal notificador;

Que, el derecho de d nsa de la oficina cuestionada ha sido atendido mediante
el traslado de la queja y la recepcrón tanto de su respuesta inicial como de su
poster¡or descargo a pliado. Corresponde, por ello, valorar sus argumentos
frente al mandato cuyo ncumplimiento se denuncia. Al efectuar dicha valoración,
se adv¡erte que ningu o de los oficios presentados identifica una nueva Carta
Administrativa expedid en ejecución del artfculo segundo de la Resolución de
Gerencia Mun jcipal N." 55-2026-GM-MPl. Tampoco se ha incorporado un cargo
de su d jl¡genciamie to, una constancia de intento de notif¡cación o

documentac¡ón que pe ita conocer la existencia de un impedimento concreto
para llevarla a cabo,

Que, el argumento refe rdo a la notificación practicada el 20 de mayo de 2022 no

desvirtúa la queja, pUE se sustenta en la Carta Administrativa N.' 193-2022-SG-
MPl, cuya nulidad tü"

carlta

declarada mediante una reso¡uc¡ón posterior. La

xpedición de esa constituye un antecedente del expediente, pero no
dita actuación d¡spuesta para subsanar la

notificac ía de efecto práctico al artículo segundo
de la Re N.' 255-2026-GM-MPl y mantendrla sin

ia entidad;

Que, tampoco resulta a nd¡ble la objeción según la cual la Ofic¡na de Secretaría
General no tendría co petencia para exped¡r decisiones prop¡as de la Gerencia
Municipal. La Fe de rratas no le encargó modificar la resolución gerencial,

revisar la Resolución d Alcaldfa N.' 268-2022-AMPI ni resolver nuevamente el

la infracción de tránsito. Le encomendó emitir una Carta
unicar una decisión de alcaldfa ya expedida y efectuar

procedimiento relativo
Admrnistrativa para c

su not¡ficac¡ón confo e a ley. Esa actuación se encuentra determ¡nada en el
mandato rem¡tido a su espacho med¡ante Oficio N '0402-2026-GM-MPl;

Que, la afirmación con nida en el Oficio N." 0474-2026-OSG-MPl acerca de que

no corresponde a Se retaría General notificar resoluc¡ones de la Gerencia
Municipal tampoco res onde al objeto de la queja. La Resolución de Gerencia
Munrcipal N." 255-2 -GM-MPl dispuso la subsanación de una notif¡cac¡ón
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I

anter¡or; el acto que dqbe comunicarse medrante la nueva Carta Admin¡strat¡va
lcaldia N.' 268-2022-AMP! La d¡stinción es relevante

porque la respuesta de ecretaría General se reflere a una obligac¡ón dist¡nta de

aquella cuya ejecución fue expresamente puesta a su cargo;

Que, en relación con I

SecretarÍa Genera l, el

falta de personal notificador alegada por la Oficina de
pediente no contiene información que permita vincular

esa limitación general
materia de queja. No

realizarla, una inciden

n un impedimento específlco para pract¡car la diligencia
ha identificado una fecha en que se hubiera intentado

o

.o o

NI
C

rr.u))

l-if
<@

a producida durante su diligencia m iento ni una solicitud
documentada de apo dirigida a superar la dificultad señalada. Las limitaciones
operativas requieren tencrón por parte de la entidad, pero no acred¡tan el

cumplimiento de una o en pendiente ni justifican mantener como respuesta al

administrado la notifica ión realizada mediante una carta declarada nula;

Que, la secuencia de I s actuados permite apreciar que la Oficina de Secretarf a

General recibió el 26 d junio de 2026 la precisión que la designó encargada de

noció la solicitud de cumplimiento presentada el 24 de
en agosto invocando la notificación de 2022, y, luego de

emit¡r la nueva carta;

.§ jul¡o de 2026, respondi
recibir el traslado de la queja en septiembre, reiteró sustancialmente esa
pos¡c¡ón. Hasta la emi ión del lnforme Legal N.' 649-2026-OAJ-MP| no obra

nstanc¡a de que se h ya expedido la nueva Carta Admin¡strativa ni pract¡cado

dil¡genc¡a ordenada La omisión denunciada, por tanto, subs¡ste y afecta el

actuación administrativa necesaria para comunicarcurso regular de la

válidamente la resoluci n al interesado;

Legal N.' 649-2026-OAJ-MP|, del 25 de set¡embre deQue, mediante lnform
2026, la Oficina de
fundada la queja po

esorfa Jurldica concluyó que corresponde declarar

Secretaría General eje
defecto de tramitac¡ón, disponer que la Oficina de
ute s¡n mayor dilación la nueva notiflcación y remitir los

actuados a la Secretar
Administrativo Discipli
de dicha oficina y d

responsables;

Que, esta Gerencia M nic¡pal comparte la conclusión referida a la existencia de
un defecto de tramr ción, pues el mandato de emitir una nueva Carta
Administrativa se encu ntra identificado, fue comunicado a la of¡crna encargada
y no cuenta con cons ncia de ejecución en el exped¡ente exam¡nado. Declarar

Á

Técnica de los Órganos lnstructores del Procedimiento
r¡o, para que evalúe la demora y la intervención del jefe

los demás funcionarios o servidores que resulten
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MUNIC! ALIDAD PROVINCIAL DE

rcA

fundada la queja perm te disponer la corrección inmediata de esa omisión, no

impl¡ca mod¡ficar el co en¡do de la Resolución de Alcaldía N.' 268-2022-AMPI
ni resolver en esta vfa s cuest¡ones v¡nculadas con la ¡nfracción de tráns¡to;

Que, asimismo, la de ora constatada y las respuestas brindadas frente a los
requerimientos de c plimiento ameritan la evaluación de Ias posibles
responsa brlid ades fun
la Secretaría Técnica
la Oficina de Secre

onales. Corresponde remit¡r íntegramente los actuados a
ompetente para que examine la ¡ntervenc¡ón del jefe de

¡dent¡fique las funcione
rfa General y de quienes resulten responsables,
y actuaciones atribuibles a cada uno y determine, dentro
mpetencias, si existen elementos para promover el

rativo disciplinario. Dicha remrsión no constituye una
del marco de sus
procedimiento admini
declaración antic¡pada de responsabilidad individual y preserva el derecho de

s comprendidas en la evaluación;defensa de las person

Que, por Io expuesto, riesponde declarar fundada la queja, ordenar la emisión
y diligenciamiento de I nueva Carta Administrativa, exigir que el resultado de la
not¡f¡cación quede ac d¡tado en el expediente y disponer la remisión de los
actuados para el desli e de responsabilidades que corresponda;

.i¡
ue, mediante Resol ción de Alcaldfa N.o 162-202s-At\¡ P l, el Alcalde ha

Municipal la facultad de resolver los recursos delegado al Gerente

Reglamento de

Orgánica de Municipali ades y por el Texto Unrco Ordenado de la Ley N." 27 444

- Ley del Proced¡mient
N " 006-2026-JUS;

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMER .- OECLARAR FUNDADA la queja por defecto de
por el señor GERARDO FRANCISCO HERNANDEZtramitación presentad

FERREYRA, mediante pediente Administrativo N.' 6229-2026, de fecha 15 de

set¡embre de 2026, pecto de la falta de ejecuc¡ón de la nueva actuac¡ón de
not¡ficación ordenada
Municipal N." 255-202

n el artfculo segundo de la Resolución de Gerencia
GM-MPl, conforme a la precisión efectuada mediante su
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reconsideración de
¡nterpuestos contra

propios actos, así como los recursos de apelación
administrativos emitidos por órganos jerárquicamente

dependientes, de
Organización y aprobado por Ordenanza Municipal N.' 044-2024-
AMPI; y estando a atribuciones conferidas por la Ley N.'27972 - Ley

Adm¡n¡strativo General, aprobado por Decreto Supremo

,

|-if
<@

CA Ti'1,1[r,n,,: 0|¡6-229Í]2.1.



MUNICI LIDAD PROVINCIAL DE

Fe de Erratas del 11 de unio de 2026, por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la pre nte resolución

ARTÍCULO SEGUNO .- DISPONER que la Oficina de Secretaría General, bajo
responsabil¡dad func¡ nal, emita sin mayor dilación una nueva Carta

ficar al señor Gerardo Francisco Hernández Ferreyra la

N.'268-2022-AMPI y pract¡que d¡cha not¡f¡cac¡ón con
Administrativa para n
Resoluc¡ón de Alcaldí
observancia de las fo alidades establecidas por ley, en cumpl¡miento de la
Resoluc¡ón de Gerenci Mun¡cipal N ' 255-2026-GM-MPl y su Fe de Erratas

ART|CULO TERCERO.- ORDENAR que la Oficina de Secretaría General

del jefe de la Oficina de Secretaría General y de los demás funclonarios o
serv¡dores que resulte responsables, y adopte las acciones que correspondan
dentro de sus atribu iones respecto del eventual ¡nicio del procedimiento
adm¡nistrativo disciplin rio. La presente remisión no const¡tuye determinación
antic¡pada de respon ilidad individual

ARTÍCULO QUINTO
resolución se limita a

PRECISAR que lo resuelto mediante la presente
orregrr el defecto de tramitación materia de queja y no

modifica el contenido d la Resolución de Alcaldía N.'268-2022-AMPI

NCARGAR la notif¡cac¡ón de la presente resolución al
señor Gerardo Francis o Hernández Ferreyra, a la Oflcina de SecretarÍa General
y a la Secretarfa Té nica de los Órganos lnstructores del Procedimiento
Administrativo Discipli rio, para su conoc¡m¡ento y fines correspond ientes

REGiSTRESE, COMU IQUESE Y CUMP E

MIJ
CIALOE tcA

c Lui squez Corne
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Á

incorpore al administrat¡vo la nueva Carta Administrativa, el cargo de
notificación y las constancias que acrediten de manera verificable el

resultado de la d , e informe documentadamente a la Gerencia Municipal
sobre el de lo dispuesto en el artículo precedente. Cualquier
incidencia que impida la notificación deberá ser registrada y comun¡cada
de inmediato, con el
pert¡nentes.

correspond iente, para la adopc¡ón de las med¡das

ARTÍCULO CUARTO REMITIR COPIA íNTEGRA DE LOS ACTUADOS A IA

rfa Técnica de Órganos lnstructores del Procedimiento Administrativo
evalúe la demora advert¡da, determine la intervenciónrio, a fln de

ARTíCULO SEXTO.-


