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RESOLUCIÓN D E GERENCIA MUNICIPAL N" 5O I -2026-GM-MPI

lca,
B

VISTO: El Oficio !." 1346-2026-GDESC-MPl, med¡ante el cual se elevó el

interpuesto por Astrid Yuliet Ram Írez Ramos, en
U RUNA TRAVEL AND SERVICE E.l.R.L., contra la

recurso de apelació
representación de A
Resolución Gerencial
2026-OAJ-MPl, de fec

' 1177-2O26-GDESC-MPI; el lnforme Legal N.' 640-
a 22 de setiembre de 2026, y los demás actuados del

proced¡miento adm¡nis tivo sancionador; y,

CONSIDERAND

CONSIDERANDO:

Que, el artf culo I 94 de
N." 27972, Ley Orgáni

la Constitución Política del Perú, concordante con la Ley
a de Mun¡cipalidades, reconoce a los gob¡ernos locales

autonomÍa política, conómica y administrativa en los asuntos de su

20STP? 2E

\)
l-

<@ competencia. En ejerci
se encuentra facu ltad

unrcipales y sancio
ción a las garantía $

¡o de dicha autonomfa, la Mun¡c¡palidad Provincial de lca
para f¡scalizar el cumplim¡ento de las disposic¡ones
r las infracciones prev¡stas en sus ordenanzas, con
del debido procedimiento y a los princ¡pios que rigen la
dministrativa;

S

potestad sancionadora

Que, con fecha l5 de

establecimiento de AQ
calle Tacna N.'128,
donde se desarrolla
turismo. La diligencia

a

^§

Que, mediante Ordenar

aplicación de sancioner
Administrativas de la

encuentra prevista, baj
Ceñiflcado de lnspec(
venc¡do. La conducta a
último supuesto, por

certiflcado con el que

fiscalización;

rza ft/unicipal N.'050-2022-MPl se aprobó el régimen de
¡ administrativas y el Cuadro de lnfracciones y Sanciones
Municipalidad Provincial de lca. En dicho cuadro se
c el código 4.01 , la infracción consistente en carecer del
)ión Técnica de Segur¡dad en Edificaciones o tenerlo
tr¡buida en el presente procedimiento corresponde a este
lo que la revisión del recurso exige establecer si el

contaba la empresa mantenfa vigencia el día de la

abril de 2026, personal munic¡pal se constituyó en el

RUNA TRAVEL AND SERVICE E.l.R.L., ubicado en la
ntro Comercial Bunker Plaza, inter¡or 10, primer piso, lca,
giro de oficina admrnistrat¡va de agenc¡a de viajes y

uedó registrada en el Acta de Fiscalización N.'000229-

.G.M
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2026. En esa misma f!
000154-2026, mediant!
su califi cación conform(
correspond ientes;

icha se emitió la Notiflcación de lnfracción Municipal N.'

¡la cual se comunicó a la administrada el hecho atribuido,

¡ al código 4.01 y la posibilidad de formular los descargos

Oue, de acuerdo con !
diligencia se exhibió (
Edificac¡ones N." 01 56J

7 de d¡ciembre de 2O2d

dicha fecha ya habia t
¡mputac¡ón se encuenti
fecha de vencimiento, I

fiscalizador sobre las cl

il acta y los demás actuados de fiscalización, durante la

il Certificado de lnspección Técnica de Seguridad en
l-2021, en el que figuraba como fecha de vencimiento el

. La intervención se realizó el 15 de abril de 2026, cuando
ranscurrido. De este modo, el hecho que dio lugar a la
fa referido a un certiflcado identificado por su número y

! no únicamente a una apreciación general del personal

)nd¡ciones del local;

Que, Ia administrada p¡iesentó un escrito de descargo el 22 de abril de 2026. En

él cuestionó las circun ancias en que se desarrolló la intervención, sostuvo que

los fiscalizadores ing saron al establecimiento sin autorización de la persona
que se encontraba en su interior y discrepó de la af¡rmación de que el local
estuviera abierto para tender al público en los términos consignados en el acta

Asimismo, hizo refere cia a gestiones destinadas a regularizar el certificado
ITSE y solicitó la reVISI ndelac ausura temporal practicada durante la diligencia;

e, luego de ae,"prI
emrtl

t cu{

de instrucción, la Subgerencia de Seguridad Ciudadana
ó el lnforme Final de lnstrucc¡ón N.' 093-2026-SGSCPM-

GDESC-MPI, en e I mantuvo la imputación por vencimiento del certiflcado
ITSE y propuso imp ner la sanc¡ón correspond¡ente. Dicho ¡nforme fue
trasladado a la admi istrada medrante Carta Administrativa N.' 465-2026-
GDESC-IMPl. Con fech 22 de junio de 2026,la empresa presentó un escrito de
observaciones en el q e insistió en que se valoraran sus descargos iniciales,
reiteró sus cuestiona ientos a la fiscalización e invocó la documentación
relacionada con la ren vación del certificado;

Que, mediante Resolu ión Gerencial N." 1177-2026-GDESC-MPl, de fecha 31

de julio de 2026, la Ge encia de Desarrollo Económico y Seguridad Ciudadana
impuso a AQU RUNA
por la infracción del

RAVEL AND SERVICE E l.R.L. una multa de S/ 2,200 00

Ramos, en represen
digo 4.01. Notiflcado dicho acto, Astrid Yuliet Ramírez
ción de la empresa, interpuso recurso de apelación

sol¡citando que se d lare su nulidad o, subsidiariamente, que se revoque la

sanción. Sustenta su mpugnac¡ón en la alegada falta de valoración de sus
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escr¡tos y med¡os prob torios, en Ios cuestiona mientos efectuados a la diligencia
de fiscalización y en u a supuesta motivación insuficiente de la multa. Solicita,
además, que se suspe da su ejecución mientras se resuelve el recurso;

Que, el recurso de
fundamentos de hech

pelación permite al superior 1erárquico revisar los
y de derecho del acto impugnado. En el presente caso,

corresponde examinar i los elementos ¡ncorporados al exped¡ente acred¡tan la
conducta sancionada si las observaciones formuladas por la empresa afectan
la validez o el sustento e la resolución recurrida. Este examen comprende tanto
los documentos que spaldan la imputac¡ón como los argumentos expuestos
por la administrada en us descargos, en sus observac¡ones al informe final de
instrucción y en el pro o recu rso,

Que, en relación con la acred¡tac¡ón de la infracción, se venf¡ca que el Cert¡ficado
|TSE N ' 01561-2021 exh¡b¡do durante la intervención tenía como fecha de

ü

vencimiento el 7 de
certiflcado dist¡nto q
acreditado que a e

condiciones exigida

diq
I

uq
I

sq
rl

iembre de 2023. La administrada no ha presentado un

se encontrara v¡gente el 15 de abril de 2026, ni ha
fecha ex¡stiera una renovac¡ón en trámite bajo las
por la normativa aplicable. Por cons¡gu¡ente, los

o- -f documentos que obra en el expediente mantienen sustento suficiente para
<(D

concluir que, al mome to de la f¡scalizac¡ón, el establec¡miento contaba con uni.¡'
o certificado ITSE vencid

e, la empresa h ¡nvocado pagos, solicitudes y demás actuaciones
var el certificado y regularizat la situac¡ón delinadas a ren

establecimiento. La val ración de tales documentos exige atender a la fecha en
que se realizaron. U a gestión iniciada después de la intervención puede

posterior de la administrada y debe recibir el efecto que
a, pero no demuestra que el cert¡f¡cado exhibido se
5 de abril de 2026. Tampoco permite cons¡derar que,

acreditar una actuaci
legalmente corres
encontrara vigente el

antes de la fiscalizació , se hub¡ese presentado una solicitud de renovación con
efectos sobre la situ c¡ón entonces constatada, si tal circunstancia no se
encuentra acreditada los actuados;

Que, en el expediente amb¡én obra el Acta de Clausura Temporal N.' 000054-
2026. Si bien la clausu y la multa tienen origen en la fiscalización practicada el
mismo d f a, sus efec s requieren una evaluación diferenciada. El recurso
elevado a esta instan a cuestiona la Resolución Gerencial N." 1177-2026-
GDESC-MPl, que im o la sanción pecuniaria por el venc¡m¡ento del certif¡cado

C,\'li'ltrlir¡ro:0.--¡(¡-22982-l u rr u.trrttttiit a.gob.¡re

o

M

\r t'rrirl¿r Nlunici¡ralirlarl N" l82 -

MUNICI LIDAD PROVINCIAL DE



MUNICI

precisar que estas
documentado durante

constatado el 15 de
posterioridad parc a

establecim¡ento deben
cont¡nuidad o el leva
presentación determin€

Que, respecto de la fc
examinado la afirmacii
autorización. Las actua

pero la apelante no ha
la desarrollada en el loJ

d¡cho establec¡m¡ento.
una persona determina]
ni acredita la existenci

¡{n
1
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abr¡l de 2026. Los documentos presentados con
cred¡tar la regularización de las condiciones del
ser examinados por el órgano competente respecto de la
ntamiento de la clausura temporal, sin que su sola
rla revocación de la multa impugnada;

rma en que se practicó la diligencia, esta instanc¡a ha

5n de que el personal fiscal¡zador ingresó al local sin
ciones de flscalización deben desarrollarse dentro de las
a los serv¡dores ¡ntervinientes y quedar documentadas

tan conocer los hechos verificados. Sin embargo, la
la apelante no viene acompañada de un elemento que

fotograffas ¡ncorporadas al expediente, corresponde
mplen una función complementaria respecto de lo
¡ntervenc¡ón. La fecha de vencimiento que sustenta la

verrficar la situación del certificado a la fecha de la

atribuciones conferida
de manera que perm

objeción formulada po

permita considerar in rrecto el dato cons¡gnado sobre el certificado exhibido o

su fecha de vencimie to. La prop¡a defensa de la empresa se refiere a la

renovación de dicho
no desvirtúa, en los

infracción;

rtiflcado, por lo que el cuestionamiento sobre el ingreso
¡nos planteados, el hecho especÍfico que sustenta la

Que, la administrada t mbién discrepa de que el establec¡miento se encontrara
abierto para la aten n al público cuando se produjo la intervención. La
escripción de lo obse ado durante la diligencia debe valorarse con cuidado,

acreditado que se le atribuyera una actividad distinta de

[al flscalizado o que se le exig¡era un certif¡cado ajeno a
La discusión sobre si en ese momento se atendia o no a
da no modifica la fecha de vencimiento del ITSE exh¡bido
a de otro certificado vigente. Por ello, este agravio no

resulta suficiente para ejar sin efecto la sanción recurrida;

Que, en cuanto a la

o- i5
D <tD

P

¡i.i,

imputación se encue
¡dent¡flcado en los a uados y con su exh¡bición cons¡gnada en el acta de
fiscalización. La conclu ión sobre la infracción no depende, por tanto, de atr¡bu¡r
a las fotografías la ca
procedimiento. Aun e
documento que perm

diligencia;

acidad de acred¡tar por sf solas todos los extremos del
am¡nando su alcance de manera l¡mitada, subsiste el
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Que, corresponde pron nciarse expresamente sobre el escr¡to presentado por la
adm¡n¡strada el22 de j nio de 2026. En la Resolución Gerencial N." 1177-2026-
GDESC-MPI se indicó
dec¡sor contra el info e flnal de instrucción, pese a que el referido escrito de
observaciones obra en lexpediente. Dicha expresión no describe con precisión
la actuacrón de la adm n¡strada y así debe quedar establecido. La presentación

\l.

¡
o

o
D

Que, del escrito del de lunio de 2026 se adv¡erte que la empresa solicitó
ión de su descargo ¡n¡cial, re¡teró sus reparos a la

la documentación relativa al ITSE y a su renovac¡ón.
nuevamente la valora
dil¡gencia y se refir¡ó

Examinados tales argu entos Junto con los demás actuados, no se identifica en
dicho escrito un docu nto que acredite la vigencia del certificado el '15 de abril
de 2026 ni una solicitu de renovación presentada antes de esa fecha que altere
la situac¡ón constatada durante la fiscal¡zac¡ón. Por ello, aunque la resolución de
primera ¡nstanc¡a deb¡ dejar constancia correcta de la presentac¡ón de las
observaciones, el co n¡do de estas no desvirtúa el fundamento de la sanción;

9l? Que, la existencia de qsa referencia inexacta exige evaluar su incidencia en Ia
decisión recurrida. No toda imprecisión en la exposición de los antecedentes

rmina, por sí mis a, que el acto deba anularse, corresponde establecer si

¡mpid¡ó ¡dent¡ficar la co ducta atribuida, privó a la adm¡n¡strada de la posibil¡dad

de defenderse o dejó n examen un elemento capaz de modif¡car el resultado
En este procedimrento

contra ella, formuló o ervaciones al informe final de instrucción y ejerció su
derecho de apelación sta instancia ha examinado de manera expresa el escrito
cuya presentaciÓn no e correctamente reflejada en la resolución sancionadora
y constata que sus
verificado el dfa de la i

rgumentos no alteran el vencimiento del cert¡ficado
rvención;

Que, la admin¡strada ¡ voca tamb¡én la presunc¡ón de licitud y sostiene que no
se habría acreditado s f¡c¡entemente su responsabilidad. Dicho principio ex¡ge
que la Municipalidad stente la ¡mputac¡ón med¡ante elementos obtenidos e
incorporados al pro

del escrito constituye
ha s¡do exam¡nado al

prueba aportada por la
el certificado exhibrd

fiscalización. Es sob
defensa presentada

rte del ejercicio de su derecho de defensa y su contenido
solver el presente recurso;

¡m¡ento, sin hacer descansar la sanción en la falta de
empresa. En este caso, la actuación municipal identificó
y consignó su fecha de vencimiento, anter¡or a la

esa constatación concreta que se ha examinado la

s escritos de la administrada no cuestionan con sustento

l
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la empresa conoció la imputac¡ón, presentó descargos



porcenta.ie d¡stinto del
poster¡ores deben rec¡

v¡nculadas con el func¡

sancionado a la fecha
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documental la fecha venc¡m¡ento n¡ acreditan la existencra de un certificado
a ¡ntervención;

ta, la Resolución Gerencial N.' I '177-2026-GDESC-MPl

40 % de la Unidad lmpositiva Tributar¡a previsto en el
la infracción del cód¡go 4.0'1 , equivalente a S/ 2,200.00.
su disconformidad e invoca las actuaciones realizadas

vigente al momento

Que, en cuanto a la
aplicó e porcentaje d

rég¡men mun¡c¡pal par

La apelante man¡f¡es
para regularizar su ación, pero no acredrta que se haya aplicado un

stablecido para la conducta imputada. Las actuaciones
ir la valoración que corresponda respecto de las medidas
nam¡ento del local, sin que por ello desaparezca el hecho
e la f¡scal¡zac¡ón;

obre é1,

rp in

iñfra

1.,

calle Tacna N.'128, a tervención del 15 de abril de 2026, al Certiflcado ITSE
N."01561-2021 yala cc¡ón del código 4.01 . Las imprecisiones ind¡cadas no
han modif¡cado e hec tribuido ni impedido que la empresa formule defensa

Que, mediante lnform Legal N.'640-2026-OAJ-MPl, de fecha 22 de setiembre
de 2026, la Oficina de sesoría Jurfdica, luego de examinar los actuados y los
agravios de la apelació , opinó que corresponde declarar infundado el recurso y
confirmar la Resoluci n Gerencial N.' 1177-2026-GDESC-MP| La presente
instancia comparte di

escr¡to de observaci
argumentos de la ape ante no desvirtúan el vencimiento del certiflcado ITSE
exhibido durante la fls lización,

Que, finalmente, la a ministrada solic¡tó suspender la e1ecución de la multa
recurso de apelación. Al emituse mediante la presente
am¡ento sobre el fondo de la impugnac¡ón, carece de

m¡entras se resolvia e
resolución un pronun

objeto disponer una uspens¡ón limitada al periodo de su tramitac¡ón. La
confirmada deberá observar las reglas aplicables unaejecución de la sanció

vez notificada esta d sión;

referencias deben serl consignadas correctamente en el pronunciamiento de
segunda instancia. Nol obstante, aprec¡ado el exped¡ente en su integridad, la
admin¡strada ha conociilo que la ¡mputación se ref¡ere a su establecimiento de la

Que. de la revisrón con unta de los actuados se advierten algunas d¡ferenc¡as de
numeración y expresio es imprecisas en documentos del procedimiento. Tales

a conclusión, luego de haber valorado expresamente el
es del 22 de junio de 2026 y de verificar que los
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TRAVEL AND SERVIC
GDESC-MPl, de fecha
parte considerativa de

pronunciamiento sob

D PROVINCIAL DE

tcA

xpuestas, corresponde declarar infundado el recurso de
r Resolución Gerencial N." 1 177-2026-GDESC-MPl en el

¡ 
multa de S/ 2,200 00 por la infracción del código 4.01,

lque la presente decisión no resuelve la solicitud de

lusura temporal, cuya evaluación corresponde al órgano

I los documentos de regulanzación presentados por la

E.l.R.L., contra la Resolución Gerencial N." 1177-2026-
1 de jul¡o de 2026, por los fundamentos expuestos en la
presente resolución.

. - DECLARAR QUE CARECE OE OBJETO emitir un
la solicitud de suspensión de la ejecución de la multa

MUNrcrlALtDA

Que, por las razones i
apelación y confirmar l(

extremo que impone lf
dejando constancia d!
levantamiento de la clá

competente conforme
admin¡strada;

/ción de AlcaldÍa N.o 162-202s-AMPl, el Alcalde ha
Municipal la facultad de resolver los recursos de

s propios actos, asf como los recursos de apelación
¡nterpuestos contra a s administrativos emitidos por órganos jerárquicamente

dependientes, de con rmidad con el artf culo 12, numeral 6, del Reglamento de
Organización y Funci es aprobado por Ordenanza Mun¡c¡pal N.'044-2024-
AMPI; y estando a la atribuciones conferidas por la Ley N.' 27972 - Ley
Orgánica de Municipali ades y por el Texto Único Ordenado de la Ley N.'27444
- Ley del Procedimient Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

c, N." 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

T|CULO PRIMER .- DECLARAR INFUNOADO el recurso de apelación
uliet Ramlrez Ramos, en representac¡ón de AQU RUNAinterpuesto por Astrid

Oue. med¡ante Resoli
delegado al Gerente I

reconsideración de su

ú

a
I

C)

n
D

o

.G.ll
c ART|CULO SEGUN . - CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolución

Gerencial N.' 1177-2O 6-GDESC-MPl, en el extremo que impone a AQU RUNA
TRAVEL AND SERVI E.l.R.L. una multa de S/ 2,200.00 (dos mil doscientos y
00/100 soles) por la i fracción identiflcada con el código 4.01 del Cuadro de
lnfracciones y Sanci nes Administrativas aprobado mediante Ordenanza
Municipal N.' 050-20 -MPl, constatada el 15 de abr¡l de 2026 med¡ante la
Notificación de lnfracci n Mun¡cipal N.' 000154-2026

ARTÍCULO TERCER
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durante la tramitació del recurso de apelación, al haberse resuelto la
impugnación mediante a presente resolución

ARTICULO CUARTO. - PRECISAR que la presente resolución se pronunc¡a

sobre la Resolución G rencial N.' 1177-2O26-GDESC-MP| la cual cont¡ene la

multa impugnada y n resuelve la solrcitud de levantamiento de la clausura
temporal consignada e el Acta N.'000054-2026

ARTICULO QUINTO.
Seguridad Ciudadan

DISPONER que la Gerencia de Desarrollo Económico y

regularización presen
evalúe dicha sol¡c¡tud y la documentación de

da por la administrada, y emita el pronunciamiento que
encuentra pendiente.

DAR POR AGOTADA LA VíA ADMINISTRATIVA, dE

corresponda, s¡ aÚn se

xto Único Ordenado de la Ley N' 27444, Ley del
Procedimiento Admini tivo General

ARTÍCULO SÉPTIMO
AQU RUNA TRAVEL ND SERVICE E.l.R.L., con las formalidades de ley, y su
remisión a la Gerencr de Desarrollo Económico y Seguridad Ciudadana para

conocimiento y fines d su competencia

REGiSTRESE, COMU IQUESE Y CUMPLASE.

l0A0
rcA

n. u S

OEREN MUNI
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ARTÍCULO SEXTO.
conformidad con el

- DISPONER la notiflcación de la presente resolución a
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