MUNICIP

ALIDAD PROVINCIAL DE
ICA

RESOLUCION D

lca,

03 SEP 207

VISTO: El recurs

E GERENCIA MUNICIPAL N°503 -2026-GM-MPI

6

o de apelacién interpuesto por JAVIER JULIAN MEZA

ACHULLA contra la Iﬁesolucién de Gerencia N.° 4256-2026-GTMU-MPI , de
fecha 20 de febrero de 2026; el Oficio N.° 1841-2026-GTMU-MPI; el Informe

Legal N.° 571-2026-O
Oficina de Asesoria Ju
administrativo; v,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194 d
articulo Il del Titulo
Municipalidades,
econbmica vy

S, regula los recurso
A\ _—
que los administrados

expediente, dentro de |

sancionador originado
dispuso la rectificac
estableciéndose que d

codigo G-28; Asimismc

Julian Meza Achullay s

reconoce a
admir
correspondiéndoles ejs

= vigente;
L"!:V Y
ciene Que, el Texto Unico (

Que, mediante la Reso
20 de febrero de 2(

J-MPI, de fecha 28 de agosto de 2026, emitido por la
ridica; y demas accionados que conformen el expediente

e la Constitucién Politica del Perl, concordante con el
Preliminar de la Ley N.° 27972, Ley Organica de
los gobiernos locales autonomia politica,
listrativa en los asuntos de su competencia,
rcer sus funciones con sujecién al ordenamiento juridico

Drdenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-
5 administrativos como mecanismos destinados a permitir
cuestionen los actos que estiman contrarios a derecho,

correspondiendo a la E\U’toridad competente efectuar una valoracion integral de
los fundamentos form

ulados y de los medios probatorios que integran el
os |imites fijados por el ordenamiento juridico;

ucién de Gerencia N.° 4256-2026-GTMU-MPI , de fecha
)26, emitida dentro del procedimiento administrativo
por la Papeleta de Infraccion al Transito N.° 284922 , se
on del coédigo consignado en dicho documento,
onde figuraba el codigo G-18 correspondia consignar el
), se declard la responsabilidad administrativa de Javier
e le impuso una multa equivalente al 8 % de la UIT vigente

al momento del pago, ¢onjuntamente con la acumulacion de veinticinco puntos,
por la comisién de la compensatoria G-28.
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Que, contra dicho acto
apelacioén solicitando Ia

actos posteriores, sost
G-28 no constituia U
modificacién sustancia

tipicidad, debido procec

Que, la controversia

determinar si la rectific

administrativo, Javier Julidn Meza Achulla interpuso de
nulidad de la Papeleta de Infraccion N.° 284922 y de los
eniendo que la sustitucion del cédigo G-18 por el cédigo
na simple rectificacion de error material, sino una
de la imputacién que habrfa vulnerado los principios de
limiento y su derecho de defensa.

planteada en segunda instancia se circunscribe a
sacion efectuada respecto del cédigo consignado en la

Papeleta de Infraccién al Transito N.° 284922 modificé sustancialmente la

conducta imputada al a

estuvo limitada a la cog
que permanecio invarig

Que, el articulo 212 de

rectificacion de errores

dministrado o si, por el contrario, la discrepancia existente
jificacion utilizada para identificar una conducta material
ble desde la intervencién policial.

| Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 permite la
s materiales o aritméticos en los actos administrativos,

incluso con efecto retro
de su contenido ni el s

activo, siempre que tal correccién no altere lo sustancial
entido de la decision, razén por la cual la legalidad de la
rectificaciéon cuestionada no puede establecerse Unicamente a partir del cambio
numérico efectuado, sjno mediante la confrontacién de dicho cambio con la
conducta efectivamen{e constatada y con los documentos. generados con
motivo de la intervencién;

Que, de los antecedentes administrativos se aprecia que, a partir de las
observaciones formula\das por el propio administrado, mediante Informe N.°
0041-2025-KNJK-AS-SGFS-GTMU-MPI, de fecha 19 de diciembre de 2025, el
érgano instructor solicﬁé a la Unidad de Transito y Seguridad Vial de la Policia
Nacional del Pert aclarar tanto el cédigo como la conducta infractora detectada
en la Papeleta N.° 284922, descartdndose con ello que la Administracién hubiera
asumido sin verificacidon alguna la correccion de la informacién enviada
inicialmente.

Que, en atencién a diclpo requerimiento, la dependencia policial remitio el Oficio
N.° 310-2026-COMOPPOL-DIRNOS-PNP/REGPOL-ICA-DIVOPUS-DUE-
UTSEVI-OF.PIT, de fecha 28 de enero de 2026, acomparado del Informe N.°
02-2026-COMOPPOL | PNP-DIRNOS/REGPOL-ICA-DIVOPUS-DUE-SECTSV-
OF.PIT y del Parte S/N-2025-SCG-FRENTE POLICIAL ICA-DIVOPUS ICA-
DUE/UTSEVI, documentos mediante los cuales se precisé que la conducta
constatada durante la jintervencion consistié en conducir el vehiculo sin tener
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puesto el cinturén de
consignacién del cédig

Que, particularmentsg
DIRNOS/REGPOL-ICA
que, aproximadamente
un operativo de trans
constatandose que su

seguridad, correspondiéndole el cddigo G-28, y que la
0 G-18 obedecid a un error material involuntario.

, el Informe N.° 02-2026-COMOPPOL PNP-
-DIVOPUS-DUE-SECTSV-OF.PIT dejé constancia de
a las 22:00 horas del 17 de noviembre de 2025, durante
sito, fue intervenido el vehiculo de placa CAM-111,
conductor circulaba sin portar el cinturén de seguridad,

sobre dicha base, la al
la infraccion G-28.

itoridad policial que la conducta material correspondia a

Que, por consiguiente! no se aprecia que la Administracién haya sustituido
durante el procedimiento una conducta originalmente constatada por otra
diferente. La documentacion incorporada al expediente no evidencia que la Parte
Policial hubiera atribuic;o al administrado la utilizacion de teléfono celular y que
posteriormente ese hecho haya sido reemplazada por la falta de cinturén de
seguridad; por el contllario, el documento policial elaborado con motivo de la
tervencién identifica como conducta material la conduccién sin cinturén de

AD Pp
0 \A (9]
: ..- M%{r

que la correspondencia que exige dicho principio debe verificarse entre el
omportamiento efectivamente acreditado y el supuesto normativo aplicado. En
el'presente caso, la conucta respaldada por la documentacién policial consiste
en conducir sin tener puesto el cinturén de seguridad y la sancion finalmente
impuesta corresponde| precisamente a la infraccion G-28, vinculada con la
obligacion de utilizar dicho dispositivo de seguridad.

C. %Que, esta circunstancij resulta relevante frente al principio de tipicidad, puesto

Que, la Resolucién de Gerencia N.° 4256-2026-GTMU-MPI no sanciona al
recurrente por uso de teléfono celular ni mantiene el coédigo G-18 como
fundamento de resgonsabilidad. sino que vincula la responsabilidad
administrativa con la falta de utilizacion del cinturén de seguridad, imponiendo
por la infraccion G-28 |na\ multa equivalente al 8 % de la UIT y la acumulacién
de veinticinco puntos.

el

Que, respecto de la atefgada vulneracion del derecho de defensa, consta que
la

administrado presentp sus
inconsistencia existen
actuaciéon administrat
efectivamente constata

descargas y cuestioné expresamente
e en la papeleta, generando dicha observacion una
va concreta orientada a esclarecer la conducta
da mediante requerimiento de informacién a la autoridad
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policial, de manera que el cuestionamiento formulado fue conocido y evaluado
dentro del procedimiento antes de adoptarse la decisién sancionadora.

Que, en consecuencja, corresponde diferenciar la irregularidad material
advertida en la consig||1acién del cédigo respecto de una eventual nulidad del
procedimiento. La existencia de una discordancia formal no produce
automaticamente la inbalidez del acto cuando, a partir de la documentacién
contemporanea a los hechos, resulta posible identificar la conducta material
imputada y su corresppndencia con el tipo infractor finalmente aplicado; en el
presente caso, la documentacion policial permite reconstruir objetivamente la
conducta constatada yiincularia con la infraccién G-28.

Que, tampoco se advierte que la Administracion haya creado ex post una nueva
infraccién, dado que lalaclaracion policial sefiala que la Parte Policial elaborada
con ocasion de los hechos ya describié la conduccién sin cinturdn de seguridad,
de modo que la actuacjén posterior esclarecié la discordancia existente entre el
codigo inicialmente consignado y la conducta material registrada durante la
intervencion, sin incorporar un hecho infractor distinto.

Que, evaluadas conjuntamente la Papeleta de Infraccion al Transito N.° 284922,
la Parte Policial, el Informe N.° 02-2026 emitido por la autoridad policial, el
Informe Final de Instruccién y la Resolucién de Gerencia impugnada, se
establece que el elemento sustantivo que sustenta la responsabilidad
administrativa correspﬂnde a la conduccién sin cinturén de seguridad, mientras
que la rectificacion cuestionada recayé sobre el cédigo utilizado para identificar
juridicamente dicha conducta.

Que, asimismo, los dacumentos incorporados al procedimiento mantienen su
condicién de medios probatorios susceptibles de contradiccién, sin que en el
expediente se adviertan elementos probatorios aportados suficientes por el
recurrente que desvirtlien la conducta constatada durante la intervencion, razén
por la cual los argumejwtos de apelacién no logran desvirtuar los fundamentos
que dieron origen a la responsabilidad administrativa declarada;

Que, en ese orden de jdeas, no se acredita que la rectificacion haya sustituido
materialmente una conducta infractora por otra ni que la Administracion haya
sancionado al recurrente por hechos diferentes de aquellos consignados en la
documentacion policial|de la intervencion, por lo que la existencia inicial de un
cédigo incorrecto, posteriormente esclarecido dentro del procedimiento, no
determina por si misma la nulidad pretendida.
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Que, mediante Informe|Legal N.® 571-2026-OAJ-MPI , de fecha 28 de agosto de
2026, la Oficina de /[\sesorla Juridica concluyé que no se configuran los
presupuestos invocados para declarar la nulidad de la Papeleta de Infraccion al
Transito N.° 284922 ni de la Resolucion de Gerencia N.° 4256-2026-GTMU-MPI,
manteniéndose los elementos que sustentan la responsabilidad administrativa
por la infraccion G-28.

Que, en tal sentido, la Oficina de Asesoria Juridica opind declarar INFUNDADO
el recurso de apelacion interpuesto por Javier Julian Meza Achulla y, en
consecuencia, confirmar la Resolucién de Gerencia N.° 4256-2026-GTMU-MPI
en todos sus extremos, al no haber acreditado que la rectificacién del codigo
haya significado una modificaciéon sustancial de la conducta constatada ni una
afectacion al derecho de defensa que determine la nulidad del procedimiento
administrativo sancionador; asimismo, opiné dar por agotada la via
administrativa.

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N.° 162-2025-AMPI, el Alcalde ha
delegado al Gerente| Municipal la facultad de resolver los recursos de
reconsideracion de sus propios actos, asi como los recursos de apelacion
interpuestos contra actos administrativos emitidos por 6rganos jerarquicamente
dependientes, de conformidad con el articulo 12, numeral 6, del Reglamento de
Qrganizaciéon y Funciones aprobado por Ordenanza Municipal N.° 044-2024-
AMPI; y estando a las atribuciones conferidas por la Ley N.° 27972 — Ley
Organica de Municipalidades y por el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por JAVIER JULIAN MEZA ACHULLA contra la Resolucién de
Gerencia N.° 4256-2026-GTMU-MPI , de fecha 20 de febrero de 2026, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién de Gerencia N.° 4256-
2026-GTMU-MPI , de {fecha 20 de febrero de 2026, en todos sus extremos,
manteniéndose la responsabilidad administrativa determinada respecto de la
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Papeleta de Infraccion

al Transito N.° 284922, correspondiente a la infraccion de

codigo G-28, asl como|la sancion impuesta.

ARTICULO TERCERQ.- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA ,
conforme a las disposiciones contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N.° 27444, Ley del PrOfedimiento Administrativo General, quedando expedito el
derecho del administrado para acudir a la via jurisdiccional correspondiente,

conforme a ley.

ARTICULO CUARTO.: NOTIFICAR la presente Resolucién a JAVIER JULIAN

MEZA ACHULLA, conforme a las formalidades previstas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N.{ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

~
%Munpgmm PR

e ;
=Econ. LuisVasquez Cornejo
) GEREMTE MUNICIPAL
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