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RESOLUCIÓN D GERENCTA MUNTCTPAL N. 4é5 -2O26-GM-MP|

lca, 2 7 i.[,l 202

VISTO: El recurs de apelación interpuesto por la señora JULIA ESTHER
ANDIA ALVITES cont la Resoluc¡ón Gerencial N " 015-2026-GDESC-M Pl, de
lecha 22 de enero de 2 26; la Resolución Gerencial N.' 246-2026-GDESC-MPl,
el Oflcio N." 0270-202 -GDESC-MPl, el Informe Legal N.' 546-2026-OAJ-MPl,
de fecha 25 de agos de 2026, em¡tido por la Oflc¡na de Asesorfa JurÍdica; y
demás actuad os que con forman el expediente admin¡strativo; y,

l

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad gon el artículo 194 de la Constitución PolÍtica del Perú,
concordante con el a(fculo ll del Tftulo Preliminar de la Ley N." 27972, Ley
Orgánica de Municipaliflades, los gobiernos locales gozan de autonomía polÍtica,

económ¡ca y adm¡njstrft¡va en los asuntos de su competencia, autonomia que
se elerce con sujeción FI ordenam¡ento ¡urfdico;

I

Que, el Texto Único Qrdenado de la Ley N." 27444, Ley del Procedim¡ento
Administrativo Genera , aprobado mediante Decreto Supremo N.'004-2019-
JUS, reconoce a los ad inistrados el derecho de contradicción frente a los actos
administrativos que sideren lesivos a sus derechos o intereses legftimos,
encontrándose entre I s medios impugnatorios el recurso de apelación, cuyo
conocimiento correspo de al superior jerárquico de la autoridad que expidió el

,3
z acto 'cuestionado;

Que, mediante solicitu presentada el 25 de junio de 2025,|a señora Julia Esther
Andia Alvites, identifi a con DNI N.'21490033, solicitó Autorización Municipal
Temporal para contin ar desarrollando la act¡vidad económica de venta de
gaseosas, golosinas y tros mediante una carreta ubicada en la intersección de
la avenida San Martín calle L¡bertad de la c¡udad de lca, invocando su condición
de persona con disca ac¡dad y señalando que dicha actividad constituye una
fuente de ingresos des nada a cubrir sus necesrdades personales y familiares;

Que, mediante lnform
fecha 01 de julio de 2 25, se efectuó la evaluación de los requisitos exigibles
para el otorgamien de la autorización mun¡cipal temporal, dejándose

tación de la documentación requerida; no obstante, seconstancia de la pre

wrvw.rnun i it,a.gob.pe\venitla Murrit'i¡ralirllrl N" lU2 - I(

N,' 1036-2025-PFBP.AFL-SGDEPEF.GDESC-MPI, dE
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advirtió que las as del módulo o carreta utilizado por la adm¡nistrada
diferían de las ones técnicas contempladas en el Anexo 1 de la
Ordenanza Mu
parcial de las e cnicas y considerándose necesario contar con una

evaluación especializ a respecto de las cond¡c¡ones de seguridad de la

ubicación solicitada,

Que, en mérito a ello, I '12 de julio de 2025 se efectuó una visita de ¡nspecc¡ón

al lugar, emitiéndose I lnforme N.' 023-2025-HFLM, de fecha '14 de jul¡o de
2025, mediante el cual se constató la existencia de una carreta rodante ub¡cada

al borde de Ia vereda ju to a la pista, verificándose que los consumidores debían

ubicarse dentro de I

mot¡vo por el cual s
a vgre

" 
d"o

da, generándose interferencia con el tránsito peatonal,

mendó la reubicación del punto de comercio;

Que, posteriormente, li Subgerencia de Gestión de Riesgo de Desastres evaluó
las condic¡ones específ¡cas del emplazamiento, teniendo en consideración que
el artfculo 22 de la Oldenanza Municipal N! 022-2022-MPl establece que la
ubicación y autorización de módulos destinados al comercio de personas con

2 V'B
L. H.V

discapacidad requiere
situac¡ones de pel¡gro,

encuentren en zonas r

evaluar el espac¡o físico con la finalidad de evitar
consrderando especialmente que dichos módulos no se
gidas n¡ en zonas de alto r¡esgo, asim¡smo, conforme alc,

c

9.'

AL-GDESC-MPl, de fe ha 26 de agosto de 2025, se consideró pert¡nente contar
con mayores elemen s técnicos antes de adoptar una decisión deflnit¡va,
recomendándose una ueva evaluacjón ¡n s¡tu dest¡nada a establecer con mayor
precisión ia factibilidad viab¡l¡dad de la ubicac¡ón solicitada, evidenciándose con
ello que la Administrac ón procuró contar con elementos objetivos y suficientes
antes de emitir pronun iamiento flnal;

Ro

o

o.

Avenirla llturrici¡ralirlatl N' l82 - I( 'li'lrílir ro: 0.1(¡-22()ti2 I w rl n.rnurriit a.gob.¡x.

N." 022-2022-MPl, determinándose un cumplimiento

artículo 24 de la Ordenanza, corresponde a dicha Subgerencia emitir los
nformes técn¡cos en de seguridad relacionados con la ubicación de los

ulos en bienes de ¡o público,

Que, como resultado dicha evaluación, se concluyó que el lugar solicitado se
encontraba dentro de una zona rÍg¡da correspondiente a zona
monumental y condiciones calificadas como de riesgo alto,
recomendándose la bicación de la administrada hacia una zona no rÍgida que
no represente riesgo ra el desarrollo de su actividad económica,

Que, no obstante tales Itados, mediante lnforme Legal N.' 1349-2025-JJGY-
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vulneración del artículo 12 de la Norma GH.020; sin embargo, también establec¡ó
que subsistían facto ob.letjvos de riesgo derivados de Ia proximidad del

módulo a una pared s sceptible de desprendim¡entos, el tránsito constante de
a ausencia de mecanismos de protección para la

pradores, asf como el incumpl¡m¡ento de determinadas
n la Ordenanza Municipal N." 022-2022-MPl,

buses por la zona,
administrada y los c
condiciones previstas

Que, mediante lnformelLegat N.' 2301-2025-JJGY-AL-GDESC-MPl se concluyó

o

que corresp
utonzación

y de segurid

Que, en mé
2O26.GDES
solicitud presentada
Autorización Municip
económica de venta
avenida San Martín y

ondia declf,rar la no viabilidad de
pretendidej no resultaba compatibl
ad exiqibleb para la ocupacjón del

I

rito a talesl antecedentes, mediant
C-MPI, de]fecha 22 de enero de

la solicitud, al verificarse que la
e con las condiciones normat¡vas
espacio público,

e Resolución Gerencial N.'015-
2026, se declaró NO VIABLE la

señora Jul¡a Esther Andia Alvites para obtener
mporal destinada al desarrollo de la actividad

por la

al Te
gaseosas, golosinas y otros en la intersección de la
lle Libertad, sustentándose la decisión en los informes

técn¡cos y legales inco orados al expediente y en la necesidad de cautelar el

interés público, el orde urbano, el lrbre tránsito y la seguridad ciudadana;

Que, la citada resoluc n fue notificada a la administrada el 02 de febrero de
2026, interpon¡endo c n fecha 11 de febrero de 2026 recurso de apelación,
mediante el cual soli
municipal temporal,

ta su revocación y el otorgamiento de la autorizacrón
legando principalmente afectación al princ¡pio de

\rr.nirla Nltrrrici¡ralitlarl N" lU2 - I( l'rr u.rnrnr i it'l.golr.¡rt'

Que, como de dicha reevaluación, el lnforme Técnico N.' 002-

2025-TAAG/SGGRD
1.00 metro por 0.60

la existencia de una carreta de aprox¡madamente
señalando que, s¡ b¡en el módulo no obstruía

directamente las vías,

respecto de la cual
encontraba desprotegido y ubicado junto a una pared

ex¡stía riesgo de desprendim¡ento de objetos, no

advirtiéndose suficiente para la persona encargada de la atención ni

asimismo, persistieron observaciones respecto de laspara los
caracterf
MPI;

st¡cas del ulo exigrdas por la Ordenanza Municipal N." 022-2022-

Que, adicionalmente, lnforme N.' 0653-2025-SGGRD-GDESC-MPl precisó

aproximadamenle 1.20 metros destinados al

y que, desde ese aspecto específ¡co, no se advertía

A Ti,ltrfirrro: 05(¡-229t12{
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proporcionalidad, al d recho fundamental al trabajo y a la especial protección

reconocida a las perso as con discapacidad;

Que, la recurrente ma ifiesta que su d¡scapac¡dad exige el uso permanente de
muletas y que el com rcio ambulatorio constituye su fuente de subsistenc¡a;
asimismo, sostiene qu las dimensiones reducidas del puesto no generan una
obstrucción insalvable lflujo peatonal y expresa su disposición a efectuar las

adecuaciones técn¡cas que pudiera disponer la autor¡dad mun¡c¡pal; cuestiona
además Ia inex¡stenc¡a e un informe social em¡t¡do por la Gerencia de Desarrollo
Social u OMAPED y stiene que correspondía evaluar ajustes razonables o

+

alternativas de ubicacign antes de adoptar una decisión desfavorable:

I

Que, mediante Resoluqión Gerencral N." 246-2026-GDESC-MPl se concedió el

recurso de apelación pgr haber sido presentado dentro del plazo correspondiente
y se d¡spuso elevar los ictuados al superior jerárqu¡co; posteriormente, med¡ante
Oficio N." OrrO-rg26-lgOESC-M Pl, la Gerencia de Desarrollo Económico y

I

Seguridad Ciudadana remitió el expediente para el pronunciamiento en segunda
instancia administrativ{;

I

Que, en relación con los agravios formulados, corresponde reconocer que la
condición de persona cbn discapacidad de la recurrente se encuentra acred¡tada

o
;

s¡tuaciones de r¡esgo; n tal sent¡do, el artf culo 22 de dicha normat¡va establece
que la autoridad munic al debe evaluar el espacio físico y evitar la ubicación de

wrvw.rnurri ir,a.gob.pe\r'enitla Murr it'i¡ralir latl N' lfl2 - I( Ii.l,ili,n,,: O,r(r-22()U2 I

y constituye una juríd¡camente relevante, encontrándose protegida
la Constitución ft¡ca del Perú y la Ley N." 29973, Ley General de la

Persona con , lo que exige que las entidades públ¡cas actúen con
un enfoque de ¡g , inclusión y elim¡nac¡ón de barreras injustificadas;

Que, sin embargo, especial protección reconocida a las personas con
discapacidad no
cualquier espacio

la existencia de un derecho irrestr¡cto a ocupar

toda vez que la

elegido para el ejercicio de una activ¡dad económica,
part¡cular de bienes de dominio público se encuentra
las cond¡ciones de seguridad, compat¡b¡l¡dad urbana,suleta al cumplimiento

libre tránsito y de terceros previstas por el ordenam¡ento jurldico;

Que, precisamente, la

regulación especfflca
Municipal N.' 022-2022-MPl const¡tuye una

dest¡nada al comercio ambulatorio desarrollado por
personas con ad, incorporando medidas orientadas no solo a

favorecer su inclusión sino también a garant¡zar que la ubicación de
los módulos no
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imódulos en zonas rígi

atribuye a la Subgeren
evaluac¡ón técnica de

as y zonas de alto riesgo, mientras que el artículo 24

a de Gestión de Riesgo de Desastres la correspondiente
uridad,

Que, de la revisión de I

a una sola evaluación
dispuso una nueva i

s actuados se advierte que el procedimiento no se limitó
desfavorable, pues ante las primeras observaciones se

spección in situ, incorporándose poster¡ormente un
elemento técnico fa rable a la recurrente, consistente en que el módulo
mantenÍa aproximada
configurándose desde
de la Norma GH.020;

ente 1.20 metros para el desplazamiento peatonal, no

sa perspectiva especÍfica una vulneración del artículo 12

Que, dicho elemento favorable ha sido valorado en segunda instancia; srn

embargo, no desvirtúa los restantes factores objet¡vos de riesgo constatados
durante la evaluac¡ón, lrefer¡dos a la ub¡cac¡ón del módulo junto a una pared

susceptible de despréndimientos, la circulación constante de buses y la
inexistencia de mecqnismos de protección adecuados para la prop¡a

administrada y los compradores, circunstanc¡as que subsisten con

independenc¡a de que éxista o no una obstrucción absoluta del tráns¡to peatonal;
I

I

Que, respecto del priñcip¡o de proporcionalidad invocado por la recurrente,
corresponde señalar qüe la Resolución Gerencial N." 015-2026-GDESC-MPl no

ec
ad

au

administrada hacia u

¡dentificadas, lo que

nstituye una prohibr
I

clón general para que Ia administrada ejerza una actividad
onóm¡ca, n¡ tiene mo fundamento su cond¡ción de discapacidad; el acto
ministrativo cuestio ado se circunscrrbe a determinar la v¡abi ¡dad de una
torización para ocu r un punto especlfico del espacio púb co, respecto del

cual los órganos técni s competentes han identificado condiciones objet¡vas
incompatibles con la gur¡dad requer¡da;

nables reconocidos por la legislación destinada a la

onas con discapacidad t¡enen como flnalidad remover
Que, los ajustes raz
protección de las pe

obstáculos injustificad para perm¡tir el ejercicio de derechos en condiciones de
igualdad; no gencias esenc¡ales de

a propia beneflc¡ar¡a o a
terceros en sit

Que, además, ron la reubicación de la

a zona en

videncia q

la que no se presenten las restricciones
ue la inviabilidad advertida se encuentra

seguridad ni autorizar
riesgo;

Avt,nirla N'lurrici¡ralirlarl N" lti2 - I( A Teléfolll:,: 056-229824 www.rnuniica.gob.pe
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vinculada princi n las caracterÍsticas del lugar solicitado y no con la
persona de la re on la act¡vidad económ¡ca considerada en abstracto,

ausenc¡a de un ¡nforme de la Gerenc¡a de Desarrollo
Social u OMAPED, no se advierte en los actuados ni en la normativa especial
apl¡cable que dicho p nunciamiento constituya requisito obligatorio de validez

ud de Autorización Municipal Temporal de la naturalezapara resolver una solic
anal¡zada; por el cont rio, la Ordenanza Municipal N.' 022-2022-MPl establece
expresamente la inte nción técnica de la Subgerencia de Gestión de Riesgo
de Desastres respecto de la seguridad de los módulos ubicados en bienes de
domin¡o público, actua ón que sí fue incorporada al procedimiento;

Que, si b

complemen
ren una 

9va
taria destinad

luación soc¡al puede resultar útil como med¡da
a a orientar acciones institucionales de apoyo o

inclusión económica, s+ ausencia no determina la nulidad del acto administrativo
¡mpugnado cuando ex¡§ten informes técnicos suf¡c¡entes respecto de la viabilldad
y segur¡dad del emplazamiento sometido a evaluación,

I

Que, en consecuencia] los argumentos formulados en el recurso de apelación
no desvirtúan los fundamentos técn¡cos y jurídicos que determinaron la no
v¡ab¡lidad de la autorización sol¡citada, encontrándose acred¡tado que la dec¡sión
adoptada no constituy

rotección de la recu nte, sino que responde a condiciones objetivas propias
e la ubicación especl camente elegida;

ot Que, mediante lnform Legal N.'546-2026-OAJ-MPl, de fecha 25 de agosto de
2026, la Oflcina de orfa Jurfdica concluye que Ios argumentos relacionados

, el princip¡o de proporcional¡dad, los ajustes razonablescon el derecho al traba o
y la protección espec¡a
relevantes; s¡n emba

de las personas con discapac¡dad resultan lurídicamente
go, no generan un derecho automát¡co a obtener

autorización para ocu ar un punto determinado del espac¡o públ¡co cuando
cn¡cas obiet¡vas que impiden autorizarlo; as¡mismo,ex¡sten condic¡ones

establece que la ause cia de un lnforme soc¡al de la Gerenc¡a de Desarrollo
Social u OMAPED no nfigura un vicio determinante de nulidad;

Que, en tal sentido, I Oflcina de Asesorfa Jurídica opina por DECLARAR
INFUNDADO el recu o de apelación interpuesto por la señora Julia Esther

la Resolución Gerencial N ' 015-2026-GDESC-MPlAndia Alvites contra
CONFIRMAR la referi
autorización municipal

a resolución en el extremo que declara no vrable la

poral correspondiente a la ubicación especfficamente

\ve¡rirla Mtrrrici¡ralirlatl N" 182 - l( rvrvw. rn un iica.gob.pe

MUNICI

Que, respecto de la

una medida discr¡m¡nator¡a n¡ desconoce la espec¡al

IIi.lrlfi rro: 05(r-22()f]2 [
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sol¡citada; recomendar
Ciudadana brinde
con la OrdenanzaM

cro

Orgánica

- Ley del
de Municipalidades y por el Texto Único
Procedimiento Administrativo General, a

ofl

que la Gerencia de Desarrollo Económico y Segur¡dad
tación respecto de una ubicación alternativa compat¡ble
nicipal N.' 022-2O22-MP\; y dar por agotada la via

es aprobado por Ordenanza Municipal N." 044-2024-
atribuciones conferidas por la Ley N.o 27972 - Ley

administrat¡va,

Que, mediante Resol ción de Alcaldía N o 162-2025-AMPI, el Alcalde ha

recursos dedelegado ai Gerente Municipal Ia facultad de resolver los
reconsideración de s propios actos, asl como los recursos de apelación
¡nterpuestos contra a s administrativos emitidos por órganos jerárquicamente

dependientes, de co
Organización y Fun

AMPI; y estando a

rmidad con el artículo 12, numeral 6, del Reglamento de

la

Ordenado de la Ley N.' 27 444
probado por Decreto Supremo

.i
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación
¡nterpuesto por ¡a señofa JULIA ESTHER ANDIA ALVITES contra la Resolución

N '. 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

Mun¡cipal N " 022-202 -MPl y que reúna cond¡ciones adecuadas de seguridad,
considerando su cond¡ ón de persona con discapacidad y la flnalidad inclusiva
de la normativa aplica

ARTfcuLo TERcERt.- REcoMENDAR a ta cerenc¡a de Desarrolo
Económico y SeguriO{O Ciudadana que, en coordinación con las unidades
orgánicas competente? y dentro del marco de sus respectivas atribuciones,
brinde orientación a fa señora Julia Esther Andia Alvites respecto de la
posibilidad de acceder ! una ubicación alternativa compatible con la Ordenanza

AD

?z
o

tcA

ts

a
c

L.H.V.C
v"B.

\venirla N,Itrrrici¡ralirlarl N'ltt2 - I( \ 'li. lrifi rr, r: 0.1(r-22()U2-[ ll tlu. trr trrr iica.golr.¡rt,

en la intersección de
lca.

, de fecha 22 de enero de 2026, por los

fundamentos en la parte considerat¡va de la presente resolución y en
el lnforme Legal N ' PI,

ARTíCULO SEGUN CONFIRMAR la Resolución Gerencial N ' 015-2026-
GDESC-MPl, en el que declara NO VIABLE la solicitud de Autorización
Municipal Temporal ntada por la señora JULIA ESTHER ANDIA ALVITES
para desarrollar la económ¡ca de venta de gaseosas, golosinas y otros

avenida San Mart¡n y calle Libertad de la ciudad de
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ARTÍCULO CUARTO, DAR POR AGOTADA LA VíA ADMINISTRATIVA, dE

conformidad con el xto Unico Ordenado de la Ley N.' 27444, Ley del
Proced¡m¡ento Admin trativo General, quedando a salvo el derecho de la

administrada de acud a la vfa correspondiente conforme al ordenamiento
jurídico

ART|CULO OUINTO.- ENCARGAR a la Secretaría de Gerencia Municipal la

ADP notificación de la p ente resolución a la señora JULIA ESTHER ANDIA
ALVITES, a la Gerenci

Iz
de Desarrollo Económico y Segur¡dad Ciudadana, a la

Jurídica y a las demás unidades orgánicas que
correspondan, para co ocimiento y fines pertinentes

REGÍSTRESE, COMU IQUESE Y CÚMPLASE.
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