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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° %64/ -2026-GM-MPI

Ica, 27 AG( 2[]2

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora RITA ROSALINA
GARCIA SOTIL contra! la Resolucion Gerencial N.° 591-2026-GDESC-MPI; el
Oficio N.° 0968-2026~FDESC—MPI; el Informe Legal N.° 545-2026-OAJ-MPI,
emitido por la Oficina de Asesoria Juridica; y demas actuados administrativos
que forman parte del e):<pediente; Y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194 dle la Constitucién Politica del Peru, concordante con el
articulo 1l del Titulo !Preliminar de la Ley N.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, reco:noce a los gobiernos locales autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, autonomia que
se ejerce con sujecion 4'a| ordenamiento juridico vigente;

|
Que, el Texto Unico d,)rdenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Generall, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS, reconoce a los administrados el derecho de contradiccién frente a los actos
administrativos que consideren lesivos a sus derechos o intereses legitimos,
mediante los recursos Tdministrativos previstos por el ordenamiento juridico;

Que, conforme al articulo 220 del citado cuerpo normativo, el recurso de
apelacion procede cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto impugnado para que
eleve lo actuado al supéerior jerarquico;

Que, mediante actuacfén de fiscalizacion realizada el 06 de marzo de 2025,
personal municipal intervino el establecimiento comercial denominado “ROSAS
& CARMIN", conducido por la sefiora Rita Rosalina Garcia Sotil, con RUC N.°
10433615170, ubicado/en Posada del Sol H-8, Lote 26, Menorca, Ica, dedicado
al giro de hospedaje; como consecuencia de dicha intervencién se levanté el
Acta de Fiscalizacion IJ\I 000133-2025, se emiti6 la Notificacion de Infraccion
Municipal N.® 000100-2025 y se dispuso la medida complementaria

correspondiente; |

|
|
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Que, conforme al Informe Técnico N.° 065-2025-LTEP-PM-SGSCPM-GDEFSC-
MPI, de fecha 07 de marzo de 2025, durante la fiscalizacién se verificaron
observaciones vinculadas con las condiciones técnicas de seguridad del
establecimiento, pese a contar este con licencia de funcionamiento definitiva
para el giro de hospedéje;

Que, posteriormente, ;mediante Informe Final de Instruccién N.° 084-2025-
SGSCPM-GDESC-MPI, de fecha 16 de abril de 2025, el érgano instructor evalué
los documentos produciidos durante la fiscalizacién, asi como los argumentos de
defensa formulados por la administrada, concluyendo respecto de la existencia
de responsabilidad adr'ninistrativa y recomendando la imposicion de la sancién
correspondiente; i

Que, mediante Resoiué:ién Gerencial N.* 1139-2025-GDESC-MPI, de fecha 18
de agosto de 2025, !se declar6é infundado el descargo formulado por la
administrada y se impL}so sancion pecuniaria ascendente a S/ 1,605.00, por la
comision de la infraccié'p consistente en no cumplir con mantener las condiciones
técnicas de seguridad que sustentan la emisién del Certificado ITSE, prevista en
el Cuadro de Infraccibnes y Sanciones Administrativas aprobado mediante
Ordenanza Municipal N.* 050-2022-MPI;

Que, contra dicho prbnunciamiento, la administrada interpuso recurso de
reconsideracién, cuestionando las circunstancias de la fiscalizacion, la existencia
de autorizacién para el funcionamiento del establecimiento, el corto periodo
durante el cual venia desarrollando sus actividades y la documentacion
vinculada al procedimiento ITSE; dicho recurso fue evaluado mediante Informe
Legal N.° 0664-2026-JJGY-AL-GDESC-MPI, concluyéndose que no se habia
incorporado nueva pr:ueba con aptitud suficiente para variar la decisién
adoptada; !

Que, mediante ResolucFiOn Gerencial N.° 591-2026-GDESC-MPI, de fecha 10 de
abril de 2026, se declafé infundado el recurso administrativo de reconsideracion
interpuesto por Rita| Rosalina Garcia Sotil, manteniéndose la sancién
administrativa impuesta‘?;

Que, frente a dicha d ‘cisic’m, la administrada interpuso recurso de apelacion,
sosteniendo, entre otros argumentos, que el establecimiento no se encontraba
desarrollando actividades al momento de la fiscalizacion; cuestionando la
actuacion de la Policia Municipal y Seguridad Ciudadana; invocando la
existencia de la Resolu!fic')n Sub Gerencial N.® 0372-2025-SGGRD-GDESC-MPI,
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alegando contradiccior:ms entre dependencias municipales; cuestionando la
determinacién de las condiciones técnicas de seguridad incumplidas; e
invocando los principiés de legalidad, tipicidad, razonabilidad, presuncién de
licitud y debido procedi[niento;

Que, conforme al analisiis efectuado por la Oficina de Asesoria Juridica mediante
Informe Legal N.° 545-2026-OAJ-MPI, la existencia de una licencia de
funcionamiento y de ur‘? Certificado ITSE no impide que la Municipalidad ejerza
posteriormente sus fiacultades de fiscalizaciéon, en tanto el ftitular del
establecimiento conserva la obligacién permanente de mantener las condiciones
técnicas de seguridad hue sirvieron de sustento para el otorgamiento de dicha
certificacion; i

|
Que, bajo dicha consideracién, la existencia de la Resoluciéon Sub Gerencial N.°

0372-2025-SGGRD-GDESC-MPI, vinculada con el procedimiento ITSE, no
desvirtua automaticaménte las constataciones posteriores efectuadas durante la
fiscalizacion, toda vez hue para ello habria sido necesario acreditar que, en la
fecha de la intervencion, las condiciones de seguridad observadas se
encontraban efectivamente implementadas o que las constataciones efectuadas
por los inspectores era;n materialmente incorrectas;

Que, el Informe Técnico N.° 065-2025-LTEP-PM-SGSCPM-GDEFSC-MPI

nsigna que el establecimiento “ROSAS & CARMIN" se encontraba abierto para
atencion al publico desarrollando la actividad de hospedaje, circunstancia que
contradice la afirmacion de la recurrente respecto de que el establecimiento se
encontraba cerrado o siin actividad al momento de la intervencion; asimismo, se
dej6 constancia de la pFT{rticipacién de inspectores de la dependencia competente
en gestion del riesgo| de desastres durante el recorrido efectuado en las
instalaciones; '

Que, tampoco resulta| atendible el argumento segun el cual no se habrian
identificado las condiciones técnicas de seguridad incumplidas, toda vez que el
Informe Técnico consig'né observaciones especificas, entre ellas la inexistencia
de un sistema de jalarma centralizado, la ausencia de determinadas
sefalizaciones de seguridad y la falta de escalera de gato en el cuarto de
bombas de la piscina, ademas de otras observaciones efectuadas durante la
fiscalizacion; |

|
Que, respecto del cues&ionamiento a la intervencion de la Policia Municipal y del
personal de Seguridac‘? Ciudadana, corresponde diferenciar las funciones de
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fiscalizacion de la evaluacion técnica especializada, verificandose del expediente
que las observaciones Etécnicas no fueron efectuadas exclusivamente por dicho
personal, sino que durante el recorrido intervinieron inspectores vinculados con
la gestidén del riesgo de desastres, razon por la cual la sola participacion de
Policia Municipal dentro del operativo no determina la invalidez de las
actuaciones practicadais;

Que, el argumento ! referido al corto periodo de funcionamiento del
establecimiento tampo?o resulta suficiente para desvirtuar la infraccién atribuida,
toda vez que la antigliedad de una actividad econémica no constituye elemento
que permita presumir el mantenimiento permanente de todas las condiciones
técnicas de seguridad,| siendo relevante la situacién objetivamente constatada
en la fecha de la fiscalizacion;

Que, en cuanto a Ia1l alegada afectacion del derecho al trabajo y a la
proporcionalidad de laj sancidn, corresponde precisar que el ejercicio de una
actividad econémica se encuentra sujeto al cumplimiento de las normas
destinadas a garantizar la seguridad de quienes concurren a establecimientos
abiertos al publico, esdecialmente tratandose de actividades de hospedaje; por
tanto, la imposicién de una sancién previamente prevista en el Cuadro de
Infracciones vy Sancio{nes Administrativas no configura por si misma una
afectacion ilegitima al derecho al trabajo o a la libertad de empresa;
|

Que, respecto de la alqlgacién vinculada con un supuesto conflicto de intereses
o falta de imparcialidad|de los servidores intervinientes, no obra en el expediente
elemento probatorio coincreto que permita establecer la existencia de un interes
personal, econdmico, familiar o de otra naturaleza capaz de comprometer la
objetividad de los func:ionarios o servidores participantes en el procedimiento;
por consiguiente, dicha afirmacién no resulta suficiente para configurar una
causal de abstencion ni para afectar la validez del procedimiento administrativo
sancionador; i

Que, en relacién con los principios de legalidad y tipicidad, la conducta atribuida
a la administrada fue vi'pculada expresamente con la obligacién de mantener las
condiciones técnicas de seguridad que sustentan la emision del Certificado ITSE,
prevista en el Cuadrogde Infracciones y Sanciones Administrativas aprobado
mediante Ordenanza Municipal N.° 050-2022-MPI, encontrandose identificadas
en las actuaciones técnicas las circunstancias materiales constatadas durante la

fiscalizacion;
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Que, si bien en deterriﬂnadas piezas del expediente se advierten diferencias
materiales en la numeracion del cédigo de infraccién, figurando referencias a los
codigos “4.05" y “4.56", la Resolucién Gerencial N.° 1139-2025-GDESC-MPI
identifica la infracciénésancionada como coédigo 4.56 y mantiene de manera

inequivoca la descripci

n de la conducta consistente en no cumplir con mantener

las condiciones técnicas de seguridad que sustentan la emisién del Certificado
ITSE; ademas, la administrada conocié los hechos imputados y ejercié sus
derechos de descargo,
inconsistencia formal no acredita una afectacién material de su derecho de

defensa;

i
|

reconsideracién y apelacion,

por lo cual dicha

Que, el analisis del recbrso de apelacién no se limita a la inexistencia de nueva
prueba durante la reconsideracion, sino que comprende la revisién de los
agravios juridicos y dé la valoracion de las pruebas producidas a lo largo del
procedimiento, veriﬁcéhdose que los argumentos planteados por la recurrente

que justifique dejar si

l

han sido confrontados| con las actuaciones existentes en el expediente y no
resultan suficientes para desvirtuar los hechos constatados ni acreditar la
existencia de vicio trasCendente que determine la nulidad del acto administrativo;

Que, mediante Informe Legal N.° 545-2026-OAJ-MPI, la Oficina de Asesoria
Juridica concluye que | Ios agravios expuestos no desvirtuan los fundamentos
facticos y juridicos de la sancién administrativa ni acreditan causal de nulidad
 efecto la decisién recurrida, opinando por DECLARAR
INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Rita Rosalina Garcia Sotil
contra la Resolucién Gerencial N.* 591-2026-GDESC-MPI y, en consecuencia,
confirmar dicho acto aqmlnlstratlvo

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N.° 162-2025-AMPI, el Alcalde ha
delegado al Gerente| Municipal la facultad de resolver los recursos de
reconsideracion de sus propios actos, asi como los recursos de apelacién

interpuestos contra actos administrativos emitidos por 6rganos jerarquicamente
dependientes, de confarmidad con el articulo 12, numeral 6, del Reglamento de
Organizacién y Funciones aprobado por Ordenanza Municipal N.° 044-2024-
AMPI; y estando a Ias atribuciones conferidas por la Ley N.° 27972 — Ley
Organica de Mumclpahgades y por el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444
— Ley del Proced|m|ento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

N.° 004-2019-JUS;

|
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SE RESUELVE:

| ARTICULO PRIMERQ DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
| interpuesto por la seﬁpra RITA ROSALINA GARCIA SOTIL, identificada con
; RUC N.° 1043361517q contra la Resoluciéon Gerencial N.° 591-2026-GDESC-
| MPI, de fecha 10 de abril de 2026, por los fundamentos expuestos en la parte
| considerativa de la presente Resolucion y conforme a la opinién contenida en el
j Informe Legal N.° 545-2026-OAJ-MPI.

ARTICULO SEGUNDOQ.- CONFIRMAR la Resolucién Gerencial N.° 591-2026-
GDESC-MPI, mediante la cual se declaré infundado el recurso administrativo de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Gerencial N.° 1139-2025-
GDESC-MPI, manteniéndose subsistentes sus efectos y la sancién
administrativa impuesta a la recurrente.

|
ARTICULO TERCER()I DAR POR AGOTADA LA VIiA ADMINISTRATIVA, de
conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Admlmstrativo General, quedando a salvo el derecho de la
administrada de recurnr a la via jurisdiccional correspondiente conforme al
ordenamiento juridico v;igente.

ARTICULO CUARTO.E- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora RITA
ROSALINA GARCIA SOTIL, asi como a la Gerencia de Desarrollo Econémico y
Seguridad Ciudadana y a las demas unidades organicas competentes, para
conocimiento y fines peTrtinentes.

|

REGISTRESE, COMUTIIQUESE Y CUMPLASE.

GERE TE MUNOC!FAL
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