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RESOLUCIÓN D GERENCTA MUNICtPAL N. q6/ -2026-GM-MP|

202b

I

curso
ontrl

E

lca,

GA
VISTO: El re

RCIA SOTIL C

Oficio N' 0968-2026-PDESC-MP|; el lnforme Legal N " 545-2026-OAJ-MP|,
em¡t¡do por la Oficina fle Asesoría Jurídica; y demás actuados administrativos
que forman parte del e*ped¡ente: y,

CONSIDERANDO:

I

Que, el artfculo 19a dp la Constitución Polftica del Perú, concordante con el
artfculo ll del Tltulo lPreliminar de la Ley N." 27972, Ley Orgánica de
Municipalidades, recdnoce a los gobiernos locales autonomía pollt¡ca,

económica y administr?tiva en los asuntos de su competencia, autonomfa que

se ejerce con sujeción il ordenamiento jurf dico vigente;

Que, el Texto tJnico drOenaao de la Ley N.' 27444, Ley del Procedimiento

de apelación interpuesto por la señora RITA ROSALINA
la Resolución Gerencial N " 591-2026-GDESC-MP|; el

omo consecuencia de dicha intervención se levantó el
." 000133-2025, se emitió la Notificación de lnfracción

0-2025 y se dispuso la medida complementaria

9

o

0 AO

004-2019-
te a los actos
es legftimos,
o juríd¡co;

I recurso de
nterpretación

personal municipal in ino el establecimiento comercial denominado 'ROSAS
& CARMIN", conducid por la señora Rita Rosalina García Sotil, con RUC N."
1 043361 5170, ubicado en Posada del Sol H-8, Lote 26, Menorca, lca, dedicado

o

de las pruebas producfdas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la in¡sma autoridad que expid¡ó el acto ¡mpugnado para que
eleve lo actuado al suplrior jerárquico;

I

Que, mediante actuaclón de f¡scal¡zac¡ón realizada el 06 de matzo de 2025,

al giro de hospedaje,
Acta de Fiscal¡zación
Municipal N.' 0001
co rre s pond ¡ente;

2.

c
L.H,V.C
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Administrativo
US, reconoce a los ad

que

mediante los recursos

Que, conforme al

apelac¡ón procede
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Que, conforme al lnforme Técnico N.' 065-2025-LTEP-PM-SGSCPM-GDEFSC-
MPl, de fecha 07 de marzo de 2025, durante la fiscalización se verificaron
observaciones vinculabas con las condrciones técnicas de seguridad del

i

esta blecimiento, pese'a contar este con licencra de funcionamiento definitiva
oara el oiro de hosoedáie:,(

I

Que, posteriormente, imediante lnforme F¡nal de lnstrucc¡ón N.' 084-2025-
SGSCPM-GDESC-MPl, de fecha '16 de abril de 2025, el órgano ¡nstructor evaluó

I

los documentos produijdos durante la fiscal¡zac¡ón, así como los argumentos de
defensa formulados por la administrada, concluyendo respecto de la existencia
de responsabilidad adrpinistrat¡va y recomendando la ¡mposición de la sanción
correspondiente,

Que, mediante Resolupión Gerencial N.' 1 139-2025-GDESC-MPl, de fecha l8
de agosto de 2025, ]se declaró infundado el descargo formulado por la

adm¡n¡strada y se ¡mpüso sanción pecun¡aria ascendente a S/ 1,605.00, por la
comisión de la infracciófr consistente en no cumplir con mantener las condiciones
técnicas de seguridad que sustentan la emisión del Certificado ITSE, prevista en
el Cuadro de lnfraccifnes y Sanciones Administrativas aprobado mediante
Ordenanza Municipal N.' 050-2022-MPl;

I

ue, contra dicho prbnunciamiento, la administrada interpuso recurso de
reconsideración, cuestionando las c¡rcunstancias de la f¡scal¡zación, Ia existencia
de autor¡zac¡ón para {l funcionam¡ento del establecimiento, el corto periodo
durante el cual veni{ desarrollando sus act¡v¡dades y la documentación
v¡nculada al procedimiénto ITSE; dicho recurso fue evaluado mediante lnforme
Legal N." 0664-2026-JJGY-AL-GDESC-MP|, concluyéndose que no se había
¡ncorporado nueva plueba con apt¡tud suficiente para variar la decis¡ón
adoptada; 

i

Que, mediante Resoluj¡On Gerencial N." 591-2026-GDESC-MPl, de fecha l0 de
abril de 2026, se declaió infundado el recurso administrativo de reconsiderac¡ón
interpuesto por Rita I Rosalina Garcfa Sotil, manteniéndose la sanción
admin¡strat¡va impuestl;

I

Que, frente a dicha dgcisión, la admin¡strada ¡nterpuso recurso de apelación,
sosteniendo, entre otrqs argumentos, que el establecimiento no se encontraba
desarrollando actividafes al momento de la fiscalización; cuestionando la

actuación de la Pol¡gfa Municipal y Seguridad C¡udadana; invocando la

existenc¡a de la Resolución Sub Gerencial N." 0372-202s-SGGRD-GDESC-MPl,

I
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I

I

2
,cA
V'B

L. H.V
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alegando contradicciones entre dependenc¡as mun¡cipales; cuestionando la

determinación de lasl condic¡ones técnicas de seguridad incumplidas; e
invocando los principids de legalidad, tipicidad, razonabilidad, presunción de
licitud y debido procedifniento;

I

Que, conforme al anál¡§¡s efectuado por la Oficina de Asesorfa Jurídica mediante
lnforme Legal N.' 5+5-2026-OAJ-MPl, la ex¡stenc¡a de una l¡cencia de
funcionam¡ento y Oe urf Certiticado ITSE no imp¡de que la Municipalidad ejerza

fAcultades de fiscal¡zación, en tanto el titular del
I

rva la obhgación permanente de mantener las cond¡ciones

Iue sirvieron de sustento para el otorgamiento de dicha

Que, bajo d¡cha cons¡deración, la existencia de la Resolución Sub Gerencial N.'
0372-2025-SGGRD-GQESC-MP|, vinculada con el procedimiento ITSE, no
desvirtúa automáttcaménte las constataciones posteriores efectuadas durante la
fiscalización, toda vez bue para ello habrfa sido necesario acreditar que, en la

fecha de ta intervención, las condic¡ones de seguridad observadas se
encontraban efectivaménte implementadas o que las constataciones efectuadas
por los inspectores era

V'B'
L. H.V. C.
,CA

AO

:,
de4a
ciól
o sin

posteriormente sus
establecimiento conse
técnicas de seguridad
certificación;

atención al

contradice
encontraba
dejó consta
en gestión
instalaciones,

Que, tampoco resulta
identificado las cond¡ci

lnforme Técnico cons
de un sistema de
señalizacrones de se

bombas de la piscina,

fiscalización;

Que, respecto del cues
personal de Segurid

n
I

I

ue, el lnforme Técn ico N." 065-2025-LTEP-PM-SGSCPM-cDEFSC-MPl
signa que el estabtdcimiento "ROSAS & CARMIN'se encontraba abierto para

o

público rrollando la act¡vidad de hospedaje, circunstancia que
la afirma de la recurrente respecto de que el establecjmiento se
cerrado actividad al momento de la intervención; as¡mismo, se
nc¡a de I rticipación de inspectores de la dependencta competente
del rie de desastres durante el recorrido efectuado en las

2.

ltl
C

atendible el argumento según el cual no se habrian
nes técn¡cas de segur¡dad incumplidas, toda vez que el
nó observaciones específicas, entre ellas la inex¡stencia
larma centralizado, la ausencia de determinadas
ridad y la falta de escalera de gato en el cuarto de

además de otras observaciones efectuadas durante la

onam¡ento a la intervención de la PolicÍa Municipal y del
Ciudadana, corresponde diferenc¡ar las funciones de

Aveni<la MLrnici¡ralidad N' 182 - I a\ 'l'el éli rr rr r: Oi'¡(¡ -22()Í124 rl u w.rrrrrni ir:a.gob.¡re

materjalmente incorrectas;
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fiscalización de la eval uact ón técnica especializada, verificándose del expediente
que las observac¡ones técnicas no fueron efectuadas exclusivamente por dicho

nte el recorrido intervinieron inspectores vinculados conpersonal, sino que du
la gestión del r¡esgo e desastres, razón por la cual la sola participación de
Pol¡cÍa lvlunic¡pal de ro del operativo no determina la invalidez de las

actuaciones practicad

Que, el argumento referido al corto periodo de funcionamiento del
establecimiento tamp resulta suficiente para desvirtuar la infracción atribuida,
toda vez que la ant¡g dad de una actividad económica no constituye elemento
que permita presumir el mantenimiento permanente de todas las cond¡ciones
técnicas de seguridad,r siendo relevante la situación objetivamente constatada
en la fecha de la f¡scal¡zación,

Que, en cuanto a li alegada afectac¡ón del derecho al trabajo y a la'I
proporcionalidad de la'sanc¡ón, corresponde precisar que el ejercicio de una
act¡v¡dad económica Fe encuentra sujeto al cumplimiento de las normas
destinadas a garant¡zar la seguridad de quienes concurren a establecimientos
abiertos al públ¡co, eslecialmente tratándose de actividades de hospedaje, por

tanto, la imposición db una sanción previamente prev¡sta en el Cuadro de
lnfracciones y Sancio'nes Administrativas no configura por sí misma una
afectación ¡leg ítima al recho al trabajo o a la libertad de empresa;

ue, respecto de la a ación vinculada con un supuesto conflicto de intereses
o falta de imparcialida e los servidores intervinientes, no obra en el expediente

o elemento probator¡o co
personal, económico, 1

mediante Ordenanza
en las actuaciones té

fiscalización;

ncreto que permita establecer la existencia de un interés

'amiliar o de otra naturaleza capaz de comprometer la

unicipal N.' 050-2022-MPl, encontrándose ¡dentiflcadas
icas las c¡rcunstancias materiales constatadas durante la

G.ü
-§¡
li"/

objetividad de los funcionarios o servidores participantes en el procedimiento;
por consiguiente, dichi afirmac¡ón no resulta suf¡ciente para configurar una
causal de abstencrón rli para afectar la val¡dez del proced¡miento administrat¡vo
sancionador, 

I

I

Que, en relación con lo's principios de legalrdad y tipicidad, la conducta atribuida
a la administrada fue viirculada expresamente con la obligación de mantener las
cond¡ciones técnicas dq seguridad que sustentan la emis¡ón del Certlficado ITSE,
prevista en el Cuadro lde lnfracciones y Sanciones Administrativas aprobado

r\vt nida Murrici¡ralidad N' I fl2 - I
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I

Que, si bien en determinadas piezas del expediente se advierten diferencias
materiales en la numeráción del código de infracción, figurando referencias a los

, la Resoluc¡ón Gerenc¡al N." I 139-2025-GDESC-MPl
identifica la infracción
inequivoca la descripci n de la conducta consistente en no cumplir con mantener
las condrciones técni s de seguridad que sustentan la emisión del Cert¡f¡cado
ITSE, además, strada conoció los hechos imputados y ejerció sus

recons¡derac¡ón y apelación, por lo cual dicha
acredrta una afectación material de su derecho de

derechos de

defensa;
l

Que, el análisis del recl.rrso de apelación no se limita a la inex¡stencia de nueva
prueba durante la redonsideración, sino que comprende la revisión de los
agrav¡os jurídicos y de la valorac¡ón de las pruebas producidas a lo largo del
procedimiento, verificáhdose que los argumentos planteados por la recurrente
han s¡do confrontadosl con las actuaciones ex¡stentes en el expediente y no
resultan suficientes para desvirtuar los hechos constatados ni acreditar la

ex¡stencia de vicio trascendente que determine la nulidad del acto admrnistrat¡vo;
i

Que, med¡ante lnformé Legal N.' 545-2026-OAJ-MP|, la Oflcina de Asesorfa
i

Jurfdica concluye que llos agravios expuestos no desv¡rtúan los fundamentos
fácticos y jurídicos de a sanción administrativa ni acred¡tan causal de nulidad

efecto Ia decisión recurrida, opinando por DECLARARque justifique dejar si

INFUNDADO el recurs de apelación ¡nterpuesto por R¡ta Rosal¡na Garcla Sotil
rencral N.' 591-2026-GDESC-MPl y, en consecuenc¡a,contra la Resoluc¡ón

confirmar dicho acto ministrativo;

inconsistenc¡a

Que, mediante Resol
delegado al Gerente

ción de Alcaldla N o 162-2025-AMPl, el Alcalde ha
Municipal la facultad de resolver los recursos de

N." 004-2019-JUS;

Avenida Municipalitla<l N' l82 A Ti:lélirrr,r: 0.-¡(r-22(Xl2 I rvu *.ttttttr iica.goll.¡re

códigos "405" y "4.

sancionada como código 4.56 y mantiene de manera

recons¡derac¡ón de
interpuestos contra

propios actos, asl como los recursos de apelación
administrativos emitidos por órganos jerárquicamente

dependientes, de ad con el artículo 12, numeral 6, del Reglamento de
aprobado por Ordenanza Municipal N.' 044-2024-Organización y Fu

AMPI; y estando a atribuciones conferidas por la Ley N.o 27972 - Ley
ades y por el Texto l,Jnico Ordenado de la Ley N.o 27444
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

Orgánica de Municipal

- Ley del Proced
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O PRIMERO.- DEGLARAR INFUNDADO el recurso de apelación
I

o por la señbra RITA ROSALINA GARCIA SOTIL, identificada con
1043361517q, confa la Resoluc¡ón Gerenc¡al N.' 591-2026-GDESC-

MPl, de fecha '10 de april de 2026, por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la pre§ente Resoluc¡ón y conforme a la opinión contenida en el

lnforme Legal N " 545-2026-OAJ-MPl

I

ARTÍCULO SEGUNDQ.- CONFIRMAR la Resolución Gerencial N." 591-2026-
GDESC-MPI, mediantd la cual se declaró infundado el recurso administrativo de
reconsideración interpuesto contra la Resolución Gerencial N.' 1 139-2025-
GDESC-MPl, manteniéndose subsistentes sus efectos y la sanción

administrativa impuestá a la recurrente.

I

ARTIGULo TERCERC{.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de
conformidad con el Texto Un¡co Ordenado de la Ley N.' 27444, ley del

I

Procedimiento Admini§trativo General, quedando a salvo el derecho de la
I

administrada de recuriir a la vfa jurisd¡ccional correspondiente conforme al

ordenamiento .iuríd¡co ü¡gente.
I

SE RESUELVE:

ARTíCUL
interpuest
RUC N.'

ARTÍCULO CUARTO.. NOTIFICAR IA presente Resolución a la señora RITA
pROSALINA GARCfA S

Seguridad C¡udadana
conocimiento y f¡nes rtinentes

REGÍSTRESE, COMU IQUESE Y CUMPLASE.

lt LIOAD

TlL, así como a la Gerenc¡a de Desarrollo Económico y

v a las demás unidades orgánicas competentes, para

^-/
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