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RESOLUCTÓN DE GEREñCrA MUNTCTPAL N' 463 -2026-GM-MP|

lca, 2 7 AGO 202ti
I

VISTO: El recurs{ de apelación interpuesto por FERNANDO LUIS GOHANt'
PARCO GARIBAY conlra la Resolución Gerencial N." 911-2026-GDESC-MPl; el
Exped¡ente Administrafivo N.' 1285-2026; la Resolución Gerencial N.' 1072-
2026-GDESC-MPl; el pficio N." 1063-2026-GDESC-MPl; el lnforme Legal N.'
1160-2026-AJ-GDESC|MPI; el lnforme Legal N.' 544-2026-OAJ-MP|, de fecha
25 de agosto de 202d, emitido por la Oficina de Asesoria Jurfdica; y demás
actuados que forman pSrte del expediente administrativo; y,

l

CONSIDERANDO:
I

I

Que, de conformidad +on el artículo 194 de la Const¡tución Política del Perú,
concordante con el arfículo ll del Tltulo Preliminar de la Ley N.' 27972, Ley
Orgánica de Municipatidades, los gobiernos locales gozan de autonomfa polftica,

económ¡ca y administrát¡va en los asuntos de su competencia, autonomfa que

radica en la facultad I de e.iercer actos de gobierno, administrat¡vos y de
administrac¡ón con sujec¡ón al ordenamiento jurídico;
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Que, la Ley N.' 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, reconoce a los
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y Sanciones Administiativas - CISA de la Municipalidad Provincial de lca,
instrumentos que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora municipal y

estabiecen las conductas infractoras, las sanciones aplicables y las garantfas
procedimentale

Que, el Texto
Adm¡n¡strativo
JUS, establece
se encuentra
procedimiento,

Procedimiento
N.'004-2019-
administrativas
alidad, debido
n de licitud y
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locales
competenc¡as,
dispos¡ciones munrci
veriflque la comisión infracciones previstas en su ordenamiento normativo;

Que, mediante
de Aplicación de

ientes,
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verdad material, garantías destinadas a asegurar que la determinación de
responsabilida
comprobados
procedim¡ento;

d adml
y en unq

nistrativa se sustente en hechos debidamente
adecuada valoración de los elementos incorporados al

p

i

Que, de los antecedentis administrativos se advierte que, con fecha 17 de marzo
de 2026, personal de fiscalización de la Subgerencia de Desarrollo Económico,
Promoción Empresarial y Fiscalización se const¡tuyó en el establecimiento
ubicado en Calle Huanbavelica N.' 117, lca, correspondiente al giro de Bazar -
Servic¡os de Tipeos, óopias e lmpresiones, vinculado administrativamente a
Fernando Luis Gohan Parco Garibay,

I

Que, durante dicha actuación se levantó el Acta de Fiscalización N.' 000163-
2026, dejándose constáncia de Ia existencia en la fachada del establecimiento
de un panel publicitaiio de aprox¡madamente 2.5 metros de largo por 80

I

centf metros de alto, dQ caracterfsticas policromadas y con d¡versas referencias
comerciales y profesiolales, verificándose, conforme a la consulta efectuada por
el personal flscalizadoi, que no se contaba con autorización munrc¡pal para su
instalación; I

Que, como consecuelcia de dicha actuación se em¡tió la Notificación de
lnfracción Municipal N." 000158-2026, de fecha 17 de marzo de 2026,

putándose al admin¡strado la comisión de la infracción adminjstrativa Código
2 07. "Por carecer de utorización municipal para instalar anunc¡o publicitario

§

a

DA exterior en bienes de dominio privado", contemplada en el Cuadro de
lnfracciones y Sanci$n es Administrativas aprobado mediante Ordenanza
Municipal N.' 050-2022-MPl, calificada como grave y sanc¡onada con multa
equivalente al cincuenti por c¡ento (50 %) de la Unidad lmposit¡va Tributaria;

I

Que, mediante lnforn{e Técnico N." 00062-2026-LGJC-AFCFM-SGDEPEF-
GDESC-MPl, el person!l fiscalizador desarrolló los hechos advert¡dos durante la
intervención, consignafdo la ub¡cac¡ón e ¡dent¡ficac¡ón del establecimiento, la
actividad económica dpsarrollada, las características del elemento publicitario
observado y la inexisteicia de autorización mun¡c¡pal para su instalación;

I

Que, posteriormente, Ql órgano instructor emitió el lnforme Final de lnstrucción
N." 248-2026-SGDEP$F-GDESC-MPl, mediante el cual evaluó los elementos
recabados durante el piocedimiento adm¡nistrativo sancionador, concluyendo en
la existencia de elerlentos suf¡cientes que sustentaban la comisión de la

infracción adminiskativh imputada,

I

I
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Que, dicho lnforme Final de lnstrucc¡ón fue puesto en conocimiento del

adm¡n¡strado mediante Carta Administrativa N.' 334-2026-GDESC-MPl,
otorgándosele et ptazl correspondiente para la formulación de alegac¡ones y
presentación de los mddios probator¡os que est¡mara pertinentes;

I

Que, conforme ha ¡ido verificado durante la revisión del expediente
administrativo, el recur{ente acredita haber presentado, con fecha 30 de abril de

2026, escr¡to de descafgo contra el lnforme Final de lnstrucción, solicitando que

se declare s, no ,espln.rbilidad administrativa y se archive definitivamente el
procedimiento sancionádor, argumentando principalmente que desde enero de
2026 ya no mantenfa r]ínculo con el establecimiento flscalizado, que el anuncio
publicitario no le pertenecía n¡ había sido instalado por su persona y que la
Adm¡n¡stración no habrla identificado correctamente al responsable del elemento
oublicitario:

I

Que, mediante lnformé Legal N.' 869-2026-JJGY-AL-GDESC-MP|, de fecha 5
de mayo de 2026, el frea Legal de la Gerencia de Desarrollo Económico y
Seguridad Ciudadana bmitió opinión respecto del procedimiento admin¡strativo
sancionador, concluyindo en la procedencia de imponer la sanción

correspondiente al Código 2.07 del CISA;

MPI y el archivo del procedimrento sancionador y, subs¡d ¡ariamente, su

revocación por considerar que no se habria acreditado su responsabilidad
administrativa; I

I

I

Que, entre sus principales agravios, el recurrente sostiene que la resolución
impugnada habrfa inc{rrido en error al consignar que no presentó descargos,
afectándose con ello s! derecho de defensa y el debido procedimiento; que la
decisrón carecerfa de fnotivación suficiente; que no se habrla acreditado que

fuera responsable de la publicidad observada; que desde enero de 2026 no
I
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Que, med¡ante Gerencial N " 91 1-2026-GDESC-MPl, de fecha 5 de
io de 2026, la de Desarrollo Económico y Seguridad Ciudadana

resolvió imponer a F ndo Luis Gohan Parco Garibay una sanción pecun¡ar¡a

por ciento (50 %) de la Unidad lmpositiva Tributaria,equ¡valente al
I ascendente a S/ 2, (Dos mil setecientos cincuenta y 00/100 soles), por la

com¡s¡ón de la adm¡n¡strat¡va Código 2.07,

Que, contra la citada uc¡ón, el administrado interpuso recurso de apelación,
ingresado mediante iente Administrativo N. " 1 285-2026, solicitando como
pretensión principal la de la Resolución Gerencial N." 911-2026-GDESC-

'li'lé[,rno: 05(r-229U2 I
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ocuparía el establecimiento flscalizado, y que la Administrac¡ón
incumplido los principios de verdad material y causalidad;

I

Que, mediante Resoluqión Gerencial N.' '1072-2026-GDESC-MPl, de fecha 8 de
julio de 2026, se congedió el recurso de apelación y se dispuso elevar los

actuados al superior jefárquico para el pronunciamiento correspondiente;
I

Que, mediante Oficio \." 1063-2026-GDESC-MPl, de fecha 17 de julio de2026,
la Gerencia de Desairollo Económico y Seguridad Ciudadana remitió los

actuados originales relácionados con el recurso de apelación para su evaluac¡ón

en segunda instancia admin¡strat¡va;

habría

Que, el artfculo 217 del TUO de la Ley N." 27 444 reconoce a los administrados
la facultad de contradecir los actos administrativos que vulneren, afecten,

desconozcan o lesionen un derecho o interés legítimo; as¡m¡smo, los artículos
218 y 22O del mismor cuerpo normativo regulan et recurso de apelación y

establecen que este seiá resuelto por el super¡or jerárquico, correspondiendo en

esta instancia efectuar la revisión de los argumentos formulados por el recurrente
y de los elementos obrqntes en el expediente administrativo;

l
i

Que, efectuada la evaluación de Ios actuados, se advierte que la imputación
adm¡n¡strativa tra sustentada ún¡camente en registros o información

ón, sino en una actuación mater¡a de fiscalización
cticada el 1 e 2026, durante la cual el personal municipal verificó

físicamente el estableqimiento, constató la ex¡stenc¡a del elemento publ¡citario

exterror, descr¡b¡ó sus ]característ¡cas, obtuvo registro fotográfico y efectuó la

consulta correspondiente respecto de la ex¡stenc¡a de autor¡zac¡ón municipal;

Oue, la documentacrón fotográfica incorporada al proced¡m¡ento guarda

correspondencia con los hechos descritos en el Acta de Fiscalización N.'
OOO163-2026 y en el lnforme Técnico N." 00062-2026-LGJC-AFCFM-
SGDEPEF-GDESC-MBl, aprec¡ándose la presencia del panel instalado en la
fachada del inmueble fiscalizado y referencias relacionadas con actividades y

I

servicios vinculados con el establecimiento intervenido,
I

Que, respecto de la ale!ación del recurrente relativa a que desde enero de 2026
ya no mantenfa vínculb alguno con el establecimiento, se advierte que dicha
af¡rmación no se encuentra acompañada de documentación objetiva suf¡c¡ente
que permita establecer] que, al momento de la fiscalización del 17 de marzo de
2026, hubiera cesado éfectivamente toda relación con la actividad desarrollada

I

I
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en el ¡nmueble o que

esta blec¡m iento;
exist¡era un nuevo titular o conductor responsable del

Que, en efecto, no se aprecia entre los medios probatorios aportados
el negocio, conclusión de
ación administrativa de cese,
un nuevo conductor u otro
conclusión derivada de las

encia de diversos amb¡entes

u oflcinas independientes dentro del inmueble no desvirtúa por sl misma la

infracción constatada, lconsiderando que el elemento publ¡c¡tar¡o materia del
procedimiento fue veriflcado en la fachada exterior del establecimiento
fiscalizado y su existericra y caracterfsticas quedaron documentadas durante la

¡ntervenc¡ón mun¡c¡pal;

Que, respecto de la alpgación refer¡da a que el recurrente no habría instalado
personalmente el anuricio, corresponde señalar que el Código 2.07 del CISA
sanciona la carencia dq autorización mun¡c¡pal para instalar anunc¡o publicitario

exterior en bienes de domlnio privado, por lo que la configuración de la infracción

no se encuentra con!icionada exclusivamente a determinar quién realizó
físicamente los actos rfateriales de colocación, sino a comprobar la existencia
del elemento publicitTrio sujeto a autorizac¡ón y su vinculación con el

establecimiento o actividad objeto de f¡scalización;
I

Que, resulta necesarii pronunciarse expresamente respecto del argumento
referido al escrito de déscargo presentado el 30 de abr¡l de 2026, toda vez que

se advierte una inconsi$tencia en la Resolución Gerencial N." 9'1 1-2026-GDESC-
MPI al haberse consigTado que el administrado no formuló alegatos ni pruebas

de descargo ante el órgano decisor, cuando el recurrente acredita mediante
cargo de recepción elpedido por la propia Mun¡cipal¡dad la presentación del
referido escr¡to;

Que, dicha circunstan a ha s¡do reconocida y analizada expresamente en

segunda instancia, co respond¡endo evaluar su trascendenc¡a respecto de la
legal¡dad y validez el acto administrativo impugnado, sin que la sola
constatación de d¡cha deflciencia determine automáticamente la nulidad del
procedimiento o el a ivo de la infracción;

4o

§

Avenid¿r Munici¡ralirlad N' I82 - IqA Telé[,,rr,,: Oi¡6-229821 www. rrr uniica.gob. ¡re

documentación
relación contractual
modificación de
medio probatorio
actuac¡ones de fiscal

Que, de igual forma, la
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Que, de acuerdo con el
en el TUO de la Ley N

princip¡o de conservac¡ón del acto administrativo previsto
" 27444, corresponde evaluar si la defic¡encia advertida

D

constituye un vicio trasqendente que hubiera alterado sustancialmente el sentido
de la decisión administiativa o si, por el contrario, resulta pos¡ble determinar, a

I

partir de los elementos existentes en el expediente, que aquella no modifica la

acreditación material dé la conducta infractora;

i

Que, en la presente initancia se han examinado expresamente los argumentos
contenidos en el desiargo de fecha 30 de abril de 2026 y reproducidos
sustancialmente en el lrecurso de apelac¡ón, particularmente los relac¡onados
con Ia alegada desvincLlación del establecimiento, la ausencia de autorfa sobre

el anuncio, la existenc!a de diversos amb¡entes en el inmueble y la supuesta
insuficiencia de las actüaciones de fiscalización;

Que, valorados dichos irgumentos coniuntamente con las actuaciones obrantes
en el expediente, se concluye que no se encuentran acompañados de elementos
probator¡os objet¡vos sfficientes que permitan desvirtuar los hechos materiales
constatados por la Arjministración el 17 de marzo de 2026 n¡ acred¡tar la

ex¡stencia de autorizabión municipal vigente para la ¡nstalación del anuncio
publicitario;

Que, dicha conclusión no supone trasladar al administrado la carga de acreditar
su inocencia, toda vez hue la imputación administrativa se sustenta inicialmente

l

en actuaciones practicidas por la propia entidad, cons¡stentes en la inspección
presencial, el Acta de Fiscalización N.' 000163-2026, la Notiflcación de
lnfracción Municipal N.l000158-2026, el lnforme Técnico N.'00062-2026-LGJC-
AFCFM-SGDEPEF-GDESC-MPl, las fotografías obtenidas durante la

I

intervención y

municipal;
ta efectuada respecto de la ¡nex¡stencia de autorización

Que, respecto del prin pio de verdad material, se verif¡ca que la Administración
desplegó actuaciones oncretas orientadas a determinar las circunstancias de la
infracción, hab¡éndose
la actividad desarrolla

nstituido físicamente en el establecim iento, identificado
a, constatado el anuncio exterior y documentado sus

,
la consu

ca racterfsticas, circunstancias que constituyen elementos objetivos suficientes
para sustentar razonablemente la dec¡sión adm¡nistrat¡va;
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Que, el recurrente manifiesta asimismo encontrarse tramitando mediante
exped¡ente ¡ndependiente la autorización mun¡cipal correspond¡ente para
publicidad exter¡or, act+ación que no constituye por sí misma reconocim¡ento de
responsabilidad; s¡n erilbargo, tampoco posee efectos retroact¡vos capaces de
regularizar una condrjcta prev¡amente constatada, por cuanto la eventual
autorización posterior 

fro elimina automáticamente una ¡nfracc¡ón configurada
con anterioridad; 

¡

I

i

Que, en cuanto al pdnc¡p¡o de t¡plcidad, la conducta verificada durante la

fiscalización guarda correspondencia con el supuesto contemplado en el Cód¡go
2.O7 del CISA: "Por cárecer de autorización municipal para instalar anunc¡o
publicitario exterior en bienes de dominio pr¡vado", hab¡éndose comprobado la

existenc¡a del elemento publ¡citar¡o exter¡or y la inexistencia de autorización
municipal vigente que habilitara su instalación,

I

Que, la sancrón pecuriiaria impuesta med¡ante Resolución Gerencial N." 911-
2026-GDESC-MPI coriesponde al cincuenta por ciento (50 %) de la Unldad
lmpositiva Tributaria, apcendente a S/ 2,750.00, conforme al porcentaje previsto
para la infracción admitistrat¡va imputada,

Que, mediante lnforme Legal N." 544-2026-OAJ-MPl, de fecha 25 de agosto de
026, la Oficina de Asesoría Jurídica, luego de efectuar la evaluación jurídica de

los actuados, concluyf que los argumentos planteados por el recurrente no
desvirtúan la materialldad de la ¡nfracc¡ón administrativa n¡ acreditan una
circunstancia que exiluya su responsab¡lidad, opinando por DECLARAR
INFUNDADO el recursó de apelación y CONFIRMAR la Resolución Gerenc¡al
N." 91 1 -2026-GDESC-ivlPl;

I

Oue, si b¡en se reconoóe la existencia del descargo presentado el 30 de abril de
2026 y la inconsistencia advertida en la motrvación del acto recurrido respecto
de dicho extremo, lal valoración efectuada en segunda instancia permite
determinar que los aráumentos contenidos en dicho escrito no modiflcan la'r
comprobación matenal'de la infracción, ni acreditan la existencia de autorización
mun¡c¡pal, ni aportan ¡jrueba objetiva suf¡ciente que excluya la v¡nculación del
recurrente con los heclios constatados;

Que, en consecuencial los agravios formulados en el recurso de apelación no
resultan suficientes par¡ revocar o declarar la nul¡dad de la Resolución Gerencial
N.' 91 1-2026-GDESC]MPI, correspondiendo confirmar el acto admin¡strat¡vo
impugnado y dar por a$otada la vfa administrativa;

l
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Que, mediante Resolución de Alcaldía N.o 162-2025-AMP|, el Alcalde ha

delegado al Gerente I Municipal la facultad de resolver los recursos de
reconsiderac¡ón de sjs propios actos, así como los recursos de apelación
interpuestos contra actps administrativos emitidos por órganos jerárquicamente

dependientes, de confdrmidad con el artículo 12, numeral 6, del Reglamento de
I

Organización y Funciones aprobado por Ordenanza Municipal N.o 044-2024-
AMPI; y estando a laf atribuciones conferidas por la Ley N.' 27972 - Ley
Orgánica de Municipaliiiades y por el Texto Único Ordenado de la Ley N.'27444
- Ley del Procedimientó Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N." 004-2019-JUSI I

SE RESUELVE:

ARTíC
interpu

ULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación
esto por FERNANDO LUIS GOHAN PARCO GARIBAY contra la

Resolución Gerencial N.' 91 1-2026-GDESC-MPl, por los fundamentos
expuestos en la parte tonsiderativa de la presente Resolución y en el lnforme
Legal N." 544-2026-O4J-MPl

9

ARTÍCULO SEGUNOO. - CONFIRMAR la Resolución Gerencial N " 911-2026-
GDESC-MPI, de fecha 5 de junio de 2026, mediante la cual se ¡mpuso a
FERNANDO LUIS GOHAN PARCO GARIBAY sanción pecuniaria equivalente al
cincuenta por ciento (50 %) de la Unidad lmpositiva Tributaria, ascendente a S/
2,750.00 (Dos mil setebientos cincuenta y 00/100 soles), por la comis¡ón de la
infracción administrativi Código N." 2.07: "Por carecer de autorización municipal
para instalar anuncio püblicitar¡o exterior en bienes de dominio pr¡vado", prev¡sta

en el Cuadro de lnfragc¡ones y Sanciones Administrativas - CISA, aprobado
mediante Ordenanza Municipal N.' 050-2022-MPl.

ART|CULO TERCERO. - DAR POR AGOTADA LA VíA ADMINISTRATIVA, dE

conformidad con lo estáblecido en el Texto Único Ordenado de la Ley N." 27444,
Ley del Proced¡miento iAdministrativo General, quedando a salvo el derecho del
adm¡n¡strado de acudir a ta vfa correspondiente conforme al ordenamiento
jurfdico vigente.

ARTíCULO CUARTO.
LUIS GOHAN PARCO

It

- NOTIFICAR la presente Resolución a FERNANDO
GARIBAY, conforme a las formalidades establec¡das en

o
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