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..AÑO DE LA ESPERANZA Y EL FORTALECIMIENTO DE LA
DEMOCRACIA''

RESOLUCIÓN D GERENCTA MUNtCtPAL N.369 -2026-GM-MPr

lca, O 2 JUL.

VISTO: El Expedi
753-2026-GM-MPl; el
2026-SGPS-GDS.MPI;

dministrativo N.' 0004585-2026, el Memorando N.'
e N.' 0527-2026-GDS-MP|, el lnforme N." 0452-
nformes N os 061 y 062-2026-DEMUNA-SGPS-

GDS-MPI; el lnforme L¡Oal N.'436-2026-OAJ-MPI; y,

CONSIDERANDO:
Que, el artf culo 194 db la Constitución Política del Perú, concordante con el

artlcufo ll del Tltulo Preliminar de la Ley N." 27972 - Ley Orgánica de
Municipalidades, reconoce a Ios gob¡ernos locales autonomía política,

económica y adm¡nistrativa en los asuntos de su competencia, comprendiendo
dicha autonomfa la facultad de ejercer actos de adm¡nistración y resolver los

asuntos somet¡dos a sL conocimiento con estricta observanc¡a del principio de
legalidad y del ordenamiento juríd¡co v¡gente.

Que, med¡ante Expediente Administrativo N.' 0004585-2026, la administrada
Anyhell Estefany Piscojla Muñoz formuló que.ja por defecto de tramitación contra
la Abog. Nathalie Chri$ Castro Espinoza, servidora de la Defensoría Municipal
del N¡ño y del Adolesdente - DEMUNA de la Municipalidad Provincial de lca,
atribuyéndole presu nta

.l
s ¡rregularidades durante el desarrollo de la audiencia

conciliatoria que culmt ó con la suscripc¡ón del Acta de Conciliac¡ón N." 060-
v's

L. H.V 2026, sol¡c¡tando ad¡ci nalmente que se declare la nulidad de dicho acuerdo
,CA conciliatorio. Dicha que a fue tram¡tada conforme al proced¡m¡ento administrat¡vo

correspondiente, incor orándose los ¡nformes técnicos emit¡dos por Ia DEMUNA,
Subgerencia de Pro ramas Sociales y la Gerencia de Desarrollo Social, asl

como el descargo for ulado por la servidora cuestionada, los cuales fueron
elevados a esta ¡nstan a para el pronunc¡am¡ento respectrvo

(,
7

Que, conforme al artíc
Ley del Procedimient

lo 169 del Texto Unico Ordenado de la Ley N." 27444 -

Supremo N.'004-201
Administrat¡vo General, aprobado med¡ante Decreto

JUS, la queja por defecto de tramitación constituye un

tal destinado exclusivamente a correg¡r actuac¡ones ui mecan¡smo procedim
omisiones producidas urante la tramitac¡ón de un procedimiento adm¡nistrativo
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que puedan afectar los derechos del administrado, teniendo naturaleza
correct rva y no rmpugnP toria, en consecuencia, dicho mecanismo no const¡tuye

para revisar el contenido de actos administrativos ni,

larar la nulidad de actos jurídicos o acuerdos celebrados
una vÍa jurÍdica ¡dónea
mucho menos, para deb
entre particulares dentl
a un régimen jurídico dl

p de un procedim¡ento conciliator¡o, por responder estos
stinto.

Que, de la revisión inti
Administración observl
toda vez que la queja

¡gral de los actuados adm¡njstrat¡vos se advierte que ¡a

ilas garantías del debido proced¡m¡ento administrativo,
e admitida a trámite, se corrió traslado a la servidora

denunciada para el djercicio de su derecho de defensa, se incorporó el
correspondiente descfrgo, se emit¡eron los informes técnicos por las
dependenc¡as competentes y, finalmente, el exped¡ente fue remitido a la Ofic¡na

de Asesorfa Jurfdica fara la emisión de la op¡nión legal correspondiente. En't
consecuencia, no se evidencia vulneración alguna a los principios de
contradicción, impulso] de oficio, verdad material ni al derecho de defensa

I

reconocidos por el Texlo Unico Ordenado de la Ley N." 27 444

I

Que, mediante lnformg Legal N." 436-2026-OAJ-MP|, la Oficina de Asesorfa
Jurldica efectuó el anális¡s jurÍdico de los hechos materia de la queja,

concluyendo que las alegaciones formuladas por la adm¡nistrada respecto a un
supuesto engaño, ma ipulación, parcialidad o incump imiento funcional de la
servidora denunc¡ada o se encuentran respaldadas por elementos probator¡os
objetivos, suficientes y concordantes que perm¡tan desvirtuar la presunción de
licitud que ampara la ctuación de todo servidor público en el ejercicio de sus
funciones. En ese sen do, se concluye que las afirmaciones expuestas por la
administrada constitu en apreciaciones cuya sola invocación no resulta
suflciente para acredr r responsabilidad adm¡nistrativa, siendo indispensable la

existencia de prueba o jetiva que sustente una eventual imputación funcional
v'B'

L. H.V.C. anál¡sis del expediente se verifica que el Acta deCA
onciliación N .' 060-2p26 fue suscr¡ta por ambas partes intervinientes,

por lf autoridad competente de la DEMUNA, dejá
resa de 

los 
acuerdos adoptados respecto de la tenencia y ré

la menpr, asf como de la conformidad man¡festada p

s al mpmento de su suscripción. En consecuencia,

por la

conciliadora y ndose
constancia exp grmen

de visitas de or los
compareciente dicho
instrumento goza de pfesunción de validez y eficacia juridica, no pudiendo la
Adm¡nistrac¡ón descohocer sus efectos ún¡camente sobre la base de

I
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Que, igualmente, del
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cuest¡onam¡entos form lados con posterioridad por una de las partes, salvo que
exista pronunciam¡entg em¡tido por la autoridad jurisdicc¡onal competente que

determine lo contrario.

Que, resulta lguatmentJ pertinente precisar que la pretens¡ón orientada a obtener
la nulidad del Acta d{ Conciliación N." 060-2026 excede las competencias
atribuidas legalmente A la Mun¡c¡pal¡dad Provincial de lca. Ello obedece a que el

referido instrumento cfnstituye un acuerdo conc¡liatorio celebrado por voluntad
de las partes, cuyos efpctos jurídicos y eventual invalidez deben ser analizados
conforme a las reglas que regulan la conciliación y los actos jurfdicos,

correspond¡endo su cgnocimiento exclusivamente a la autoridad jurisdiccional

competente. En tal qent¡do, ninguna dependencia administrativa de esta
Municipalidad se encuentra facultada para dejar s¡n efecto un acuerdo
conc¡liator¡o válidamenfe celebrado, por lo que cualquier pronunciamiento sobre
dicho extremo implicarfb ejercer competencras no atribuidas por el ordenamiento
jurfdico, vulnerando elr principio de legalidad previsto en el numerat 1 .1 del
artfculo lV del Tftulo Prblim¡nar del Texto Único Ordenado de la Ley N." 27444.

Que, bajo ese contexto, esta Gerencia Municipal comparte íntegramente el
criterio jurídico desarrol'lado por la Oficina de Asesoría Jurídica mediante lnforme
Legal N." 436-2026-OAJ-MPl, por encontrarse debidamente sustentado tanto en
los hechos acreditados: durante Ia tramitación del expediente como en el marco
normativo apl¡cable, cofrcluyéndose que no concurren presupuestos legales que
justifiquen declarar la irulidad del Acta de Conciliación N.'060-2026 en sede
administrativa ni atribüir responsabilidad funcional a la servidora denunciada,
correspondrendo, en c(nsecuenc¡a, declarar improcedente el extremo referido a

la nulidad solicitada, df:clarar infundada la queja por defecto de tramitación y

disponer el archivo dffin¡tivo del expediente adm¡n¡strativo, s¡n perju¡c¡o del
derecho que asiste a la administrada de acudir a la vfa jurisdiccional competente
s¡ considera afectados lus derechos.

ue, med¡ante Resolfción de Alcaldfa N.o 162-2025-AMP|, el Alcalde ha

delegado al Gerente Municipal la facultad de resolver los recursos de
recons¡deración de srls propios actos, asf como los recursos de apelación
interpuestos contra actPs adm¡nistrat¡vos emit¡dos por órganos jerárquicamente

dependientes, de confqrmidad con el artfculo 12, numeral 6, del Reglamento de
Organización y FunciQnes aprobado por Ordenanza Municipal N.o 044-2024-
AMPI, y estando a la§ akibuciones conferidas por la Ley N.o 27972 - Ley

1
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dOrgánica de Municipali ades y por el Texto Único Ordenado de la Ley N}27444
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo- Ley del Procedimien

N.. 004-20'19-JUS;

Artículo Primoro. - O CLARAR IMPROCEDENTE la solic¡tud formulada por la
administrada Anyhell tefany Piscoya Muñoz respecto de la nulidad del Acta de
Conciliación N." 060- 26, por carecer la Municipalidad Provincial de lca de
competencia para em
conciliatorio.

¡r pronunc¡amiento sobre la val¡dez de dicho acuerdo

Artf culo Segundo. -

tram¡tac¡ón ¡nterpuesta
haberse acreditado, de

DECLARAR INFUNDADA la queja por defecto de
contra la Abog. Nathalie Chris Casko Espinoza, al no

la evaluación integral de los actuados ad m¡n¡strativos, la

existencia de actuación funcional irregular que desvirtúe la presunción de licitud
que ampara el ejerciciol de sus funciones.

Artfculo Tercero. - D1AR POR CONCLUIDO el proced¡miento administrativo
¡nic¡ado mediante Exped¡ente Admin¡strat¡vo N.' 0004585-2026 y disponer el

ARCHIVO DEFINITIVO de los actuados, una vez consentida la presente
resoluc¡ón

Artfculo Cuarto. - PRECISAR que la presente resoluc¡ón se emite sin perjuicio
del derecho que as¡ste h la administrada para ejercer las acciones judiciales que't
estime pertinentes resqecto del Acta de Conc¡liación N.'060-2026, conforme al
ordenam iento j u ldico r,1i gente.

Artículo Quinto. RGAR a la SecretarÍa de la Gerencia Municipal la
notificación de la pr resolución a la administrada Anyhell Estefany Piscoya
Muñoz, a la Abog. Na alie Chris Casko Espinoza, a la Gerencia de Desarrollo
Social, a la Subgerenci de Programas Sociales y a la Defensoría Municipal del
Niño y del Adolescente

GÍSTRESE, COMU IQUESE Y CUMPLASE.
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SE RESUELVE:

- DEMUNA, para los fines correspond ientes.


