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El lnforme Final de Inst¡ucrión N' 6614-2025-AS-SGFS-GTMU-MPI, lnforme Legal N"
I 6492-2025-ALNOH-GTMU-MPI, exped¡ente No 748ó-202ó, Informe No 3 I6-2026-AN/RMRR-
GTMU-MPl, Informe Legal N' 10374-202ó-AL/JBR-G'[MU-MPl, Oficio N" 1226-202ó-GTMU-MPl y
el Infbrm€ Legal No 20-20264AJ-MPI/YCCI., y;

CONSIDT]RANDO:

Que, conforme a lo dispuesto en el anículo 194' de la constitución polltica del Perú, en

concordancia con cl a¡ticulo Il del título preliminar de la ley N" 2'19'12 l ey Oryánic'¿de Municipalidades,
señala que los gobiemos locales son órganos de gobiemo que ¡»seen aulonomía polltica, cconómica y
administrativ¿ en los asuntos de su compctencia. Ls auionomía que la carta magna establece para los
gobiornos locales rad¡ca en la f¡cultad dc ejercer actos de gobierno administrativo y de administración, con
sujeción al ordenamiento juridico;

Que con Informe |inal dc Instrucc¡ón N" 6614-2025-AS-SCFS-CTMt l-MPI de fecha l9 de

novismbre del 2025 el Sub Cerente de lriscalización y Sanciones recomienda al Gercnte de Transporte y
Movilidad Urbana - MPI declarar la existencia de responsabilidad adm¡nistrativa susceptible de sanción
por parte de Junio¡ Jesús Chávez Ramos en condición de conductor del vehículo automotor de placa de

rodaje 06259Y habiendo incunido cn intiacción con código G40 e imponerle como multa el 8% de la UIT
vigente a la fecha de pago y la acumulación dc 25 puntos tipificada en tabla de inliacciones del TLjO del

Rcglamonto Nac¡onal de'l ránsito, aprobado por Decreto Supremo N' 016-2009-M'l Cl y sus modiñcatorias.

Que con Rcsolución de Ccrencia No 16347-2025-GTMU-MPI de fecha 03 de diciembre de¡ 2025
s€ rrsolvió ¡mponer al infrsctor Junior Jesús Chávez Ramos Ia multa equivalente al 8% de la UIT vigente
s ls fecha dc pago y la acumulación d€ 25 puntos por la infracción contenida en la papeleta de infracción
al tránsilo - PIT N' 279494 de fecha 30107 D025 con código de infiacción G-40 del vehículo automotor
con placa de rodaje No 06259Y.

la
Que con lnlbrme Legal N" Ió492-2025-ALIVOH-GTMU-MPI de fecha l2 de diciembre del 2025

fe de Ascsoría Juridica - GTMU opina al Gerente de Transpo.le y Movilidad Urbana MPI que se

imponga al infractor Junior Jesús Chávez Ramos la sa¡ción de la multa equivalente al 8% de la UIT vigente

a la fecha del pago y asimismo la acumulación de 25 puntos por la ¡nfracción contenida en la papeleta de

inftacción al tránsito contenida en la PIT N" 279494 de fed\a3010712025 @n código de inliacción G-40.

Que con Expediente N' 748ó-2026 de fecha 24 de abril del 2026 Junior Jesús Chávez Ramos
interpuso recurso de apclación contra la Resolución de Gerencia N" I ó347-2025-CTMU-MPl de l'echa 0l
de diciembre del 2025 el cual indica lo siguiente: que podemos mencionar que la resolución impugnada no

conto con una cucstión previa es decir no hubo un control de legalidad del acto, ya que la misma no supcra
el test de validez exigido en el artículo 3" de la Ley No 27444( Ley del Procedimiento Administrativo
Ceneral al adoleccr netamente de falta de motivación suficiente, inexistencia de actividad probatoria real,
aplicación automÁtica e ilegal de prcsunción de veracidad y vulneración del derecho de delbnsa; asimismo

indica que la papcleta N'279494 de fbcha 30 dejulio del 2025 COD G-40 el cual me impusieron sef,ala:

estacionar el vehlculo en zonas prohibidas o rlgidas señaliz¿das o sin las señales de s€gur¡dad
reglam€ntariss en caso de emergencia, la cual se considora grave y acarrea la multa de 8'de la UIT actual,
pero en Ia realidad la ¡nfiacción no fue esa, Io pa¡aron porque no tenía el casco de seguridad puesto, en

ningún momento el policla & cargo le d¡jo que se iba a imponer la papeleta COD O-40 porque esa no fue la
infracción de tránsito que supuestamente cometió ya que se encontraba en la misma plaza de amas de lca
el cual no es necesa¡io para estacionaffe cn ningún lugar del perlmetro es algo ilógico, no existe material
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fbtográfico ni tilmico de la infiacción impucsta no hay corroboración cn la imposición de dicha papeleta,

por tanto cstán an(e un acto nulo de pleno derecho conlormc al anículo l0 de la Ley N'27444; asimismo
indica que dentro del presente documento mencionan que existe también nulidad por incxistencia de

notificación valida lo cual es un vicio insubsanable la pane sanoionadora alirmo que no se prcscntó ningún

desca¡go pretendiendo con ello justificar la sanción, sin embargo no se ac¡ed¡ta en el documcnto y sus

anexos alguna not¡ficación valida, tampoco existe ninguna constancia idónea de recepción efectiva a razón

de ello no se acredita el cumplimiento de las fomal¡dades legales que se deben de aplicar cn estos casos,

lo dicho no cs un defecto menor cs un vicio estructural que invalida todo el procedimiento, ante ello
menciona la jurisprudencia del tribunal constitucional dentro del expediente N" 5427-2009-PA-TC: la

notificación es condición de eficacia del acto adm¡nistrat¡vo es decir sin notificación val¡da no existe ¡nicio
real del procedimiento, no co¡r€ ningún plazo y mucho menos existirá rebeldía; es por ello que todo lo
actuado en la resolución impugnsda devienc en nulo; ¡gualmentc inrJica r¡ue la resolución impugnada

incunc en lo que es la motivación aparente porque solo se limita a copiar el inlbrme final que le remitió la
Sub Gercncia de ñscalización y sanciones, porque menciona la papeleta pero no desarrolla un análisis
p¡opio y tác¡lo que se deberfa dar en dichos proqesos sancionadores, no existiendo valoración probatoria

lirme ni mucho menos un razonamiento lógico tampoco individualiza el caso, es aquí donde menciona la
jurisprudencia del tribunal const¡tucional dentro del expediente N' 728-2008-PllC/TC la motivación
aparcnte equivale a falta dc motivación no basta solo con describ¡r los hechos dc una li)rma r€p€t¡tiva como
se hizo, sino que hay que probarlos y analizarlos; además indica quc la parte sanci<¡nadora ha ¡nvertido
ilegalmente la carga de la prueba, porque sob parte de la premisa que la papeleta es sutlqicntc y que la otrs
parte debe desvirtua¡ la misma" esto es inconstitucional por dondc sc lc vea; ya que ¡a carga de la prueba

conesponde a la pane sancionadora y en la documentación no existe una prueba objctiva, un registro
audiovisual o alguna acta técnica detallada, solo se ve una imputación unilateral, es por ello que sc menciona
la jurisprudencia del tribunal constitucional dentro del exped¡ente N" l6-2002-AIfl'C la presunción de
inocencia rige también cn el derecho administrativo sancionador; igualmentc indica que la rcsolución
impugnada rclo se basa cn actos de suposición vemos que hay una clara inexistencia de prueba idónea ya
que la sanción se sust€nta exclusivamente en una papeleta de infracción pero no se acred¡ta slguna
constatación reál suñc¡ente, no se acred¡ta señalización efe¡tiva en el lugar ni tampoco se acrcdita situación
de riesgo o de emergencia, es por ello que la corte suprema en la casación N" 375-2013-l-ima: la potcsrad

sancionadors exige prueba suliciente y objetiva, la parte contrs¡¡a ha impucsto una sanción sin prueba
ñciente, lo que «rnvicfte la mismu en un acto arb¡trario; además indica que también podemos dec¡r que

exisle vulneración del principio de verdad material, porque la pafte sancionadora no investigo bien los
hechos, no se actuó ninguna prueba ni mucho menos veriñco las circunstancias que acarean las mismas,
se l¡m¡tó solsmente a valida¡ automáticamente ls imputación es aqul dondc mcnciona cl aniculo lV numeral
l.l I de la Ley N' 27444 cl cual señala que cste princip¡o obliga a la aubridad administra(iva a verificar los
hechos reales por encima de las formalidades o documentos presentados, para sustenta¡ sus decisiones, es

por ello que el mencionado procedimiento es meramente formal pero no real: y linalmente indica que existe
una ausencia de proporcionalidad ya quc la sanción que se impone en la papeleta mcnc¡on¿da es del 8'de
la UIT actual se impone 25 puntos negativos al réclrd de conductor y es como medida preventiva pero ño
hay análisis alguno de las circunstancias del caso; una gravedad concrela o una conducta renuente de esla
parte, es por ello que el ribunal const¡tucional en el expedienle N' 45-2004-AI/TC: la sanción dcbe ser

raizonable y proporcional pero en este caso la sanción es automática por tanto ilegal,

Que con lnforme N' 316-202ó-AN/RMRR-G'IMU-MPI de fecha 05 de mayo del 202ó el Área de
Notificaciones - CTMU deriva el expediente al Cerente dc Transportc y Movilidad Urbana CTMU.

Que con lnforme Legal N" 10374-202ó-AL/JBR-CTMU-MPI de fecha l5 de mayo del 2026 el

asesor legal de la Gerencia de Transporte y Movilidad Urbana deriva al Ccrcntc de'Iranspoñe y Movilid&d
Urba¡a todos los actuados al superiorjerárquicojefatura de asesorisjurfdica con ls finalidad de que evalué
el rccurso de apelación.

Que con Oficio N' 1226-2026-GTMU-MP| de f'echa 2l de mayo dcl 202ó el Cerente de Transpofte
Movilidad Urbana deriva los documenlos al Cerente Mun¡cipal de la MPl.
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Quc el administrado alega una supuesta inexistencia de notificación válida. Sin embargo, en el

exp€d¡ente obra la Cédula de Not¡l¡cación N" 010159 (obrante a tojas l0 y I l), de fecha 17104/2026,la

cual cumple con los requisitos del Art. 2l del TUO de Ia Ley No 27444.Se detalla que se dejó bajo
pu€rta/entregó I familia¡ (M8d¡e) e incluye la descripción del inmueble (fachada blanca, 2 p¡sos, 2 puertas,

3 ventanas).

Que se adj unta fotoSraña de la fachada del domicilio l lirjas I 2 ) con coordenadas y techa, lo q ue

ororga cene:ra plena del ac(o de notificación según la jurisprudencia del lr¡bunal Constitucional sobre la

"notilicación por cedulón" y lb pública administrativa.

Que el apelante sostiene que la municipalidad inviertc la carga de la prueba. Al respecto, el Decreto

Supremo N' 016-2009-MTC (Reglamento Nacional de'fránsito) establccc quc las papeletas de infracció¡
por acciones detectadas €n tlagrancia por la autoridad policial constiluyen documentos públicos con valor
probatorio.

Que la PIT N'279494 cuenta con la llrma del efectivo policial interviniente y la descripc¡ón dc la
conducts: 'V€hículo con motor apagado" en zona no psrmitida.

Que según el Principio de Presunción de Vcracidad (Art, IV, numcral 1.7 de la Ley 21444), los
actos de la sutoridad se presumen ciertos mientras no se presente prucba obiet¡va en contrario. El

admin¡strado no ha adjuntado ninguna prueba (fotos, v¡deos o testigos) que desvirtúe que su vehiculo no

e$aba estacionado en la zona rlgida de la Plaza de Armas.

Que la Resolución de Cerencia N' ló347-2025 sc sustenta debidamente en el lnlbrme Final de
lnstrucción N" 6ó14-2025 y el lnforme Legal N' ló492-2025. El ltlo de la Ley 27444 pem,ila
la "motivación por remisión" (Ar. 6.2), la cu¿l es vÁlida siempre que los informes que sirven de base estén

incorporados al expediente y hayan sido notificados, como ocurre en estc caso. l-a resolución no es una
cop¡a, es la conclusión de un análisis jurídico previo.

Que la sanción impuesta (8% de la UIT y 25 purilos) no es un acto arbitrario de la Municipalidad,
sino la apllcación taxat¡va del cuadro de sanciones del Rcglamento Nacional de Tránsito. La autoridad

admin¡stEtiva no t¡ene facultad discrecional psra reduc¡r multas que ya están lúadas por ley para el código
G-40.

Que mediante lnlbrme Legal N'20-202ó-OAJ-MPI/YCGl. esta Ot'icina de Ascsorfa Jurid¡ca

ina; Declarar inf'undado el recurso de apelación ¡nterpuesto por el administrado Junior Jesús Chávez
os.

Que estando a Ios Fundamentos expuestos, y de conformidad con la facultad conf'erida en el

numcral 6) del A¡t. 20 de ls Ley N" 27972 - Ley Orgánica de Municipalidades, en concordancia con lo
establccido en cl segundo párrafo del a¡tículo 39 dc la misma norma;

SE RESUEI,VE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR infundado el recurso de apelación interpuesto por el

administrado Junior Jesús ChÁvez Ramos en contra la Resolucién Gerenci&l N' 16347-202s-GTMU-MPI,

de fecha 03 de diciembre de 2025, en base a los fundamentos expuestos en la pa¡te considerativa de la
present€ resolución.

ARTICULO SEGUNDO: Dü por agotads la vla administrat¡va conforme a lo establecido en el

a.
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ARTICULO TERCERO: ENCARCAR a Ia Gerencia Municipal para que cumpla con notificar
al administrado Junior Jesús Chávez Ramos.

RECISI'RESE, COMUNIQUES¡] Y CUMPLAS
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