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“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”
“2020 ANO DEL BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA DE ICA”

RESOLUCION DE ALCALDIAN® 316 -2020-AMPI

le2, 12 NOV 2020

VISTOS:

E Expediente N°09033-2019, expediente N°12408-2019; presentado por el administrado Edgar Roberto Laupa
Guisado, y ef Informe Legal N° 067-2020-MACR-GAJ-MP!, de la Gerencia de Asesoria Juridica, sobre el Recurso de
Apelacion contra la Resolugion de Gerencia N°770-2019-GDU-MP! de |a Gerencia de Desarrofio Urlrano de fecha 06 de
noviembre del 2019 y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 194° de fa Constitucian Politica del Perd, modificada por la.
Ley N° 27680, establece que las Municipalidades Provinciales y Distritales son érganos de gobierno local que tienen
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, lo que es concordante con el Art Ii
del Titufo Prefiminar de 1a Ley N°27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

Que, con fecha 11 de setiembre def 2019 ingresa sf expediente N°09033 presentado por el administrado
Edgar Roberto Laupa Guisado solicitando visacion de planos con fines de prescripcion adguisitiva de dominio de un
predio denominado MIRELLA de 14has, ubicado en el sector Comatrana, distrito, provincia’y deparfamento;fie {ca.

! Que, con fecha con fecha 23 de sefiembre dei 2019 se emite el Informe Técnico N°227-2019-MPL-GDU-
SGOPC/OC-JARH del &rea técnica catastral, quien considera técnicamente improcedente lo solicitado por el
administrado.

, Que, con fecha con fecha 04 de octubre del 2019 se emite el Informe N°1757-2019-MPI-GDU-SGOPC/OC-
OMG del jefe def area de catastro, quien considera improcedente lo solicitado por el administrado.

Que, con fecha 28 de octubre del 2019 se emite e informe Legal N°458-2019-VRMR-AL-SGOPG-GDU-MPI,
quien opina por improcedente la visacion de planos soficitada por el administrado.

Que, con fecha 06 de noviembre del 2019 se emite la Resolucion de Gerencia N°770-2018-GDU-MP! de la
Gerencia de Desarrolio Urbano, en la que se declara IMPROCEDENTE lo peticionado por el recurrente.

Que, con fecha 27 de noviembre del 2019 ingresa el expediente N°12409-2019 presentado por el administrado
Edgar Roberto Laupa Guisado quien interpone recurso de apelacion conira fa citada resolucion.

RECURSO ADMISTRATIVO, ACTO IMPUGNADO Y DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

Que, mediante expediente N°12409-2019, de fecha 27 de noviembre del 2019, el administrado Edgar Roberto
Laupa Guisado, interpone RECURSO DE APELACION contra la Resolucion de Gerencia N°770-2018-GDU-MP! de la
Gerencia de Desarralio Urbano de fecha 06 de noviembre del 2019, 1a misma que resuelve declarar IMPROCEDENTE
0 solicitado por el administrado.

Que, el adminisirado Edgar Roberto Laupa Guisado, soficita se deciare FUNDADO su recurso de apelacion ¥
sé resuelva conforme a Ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
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El impugnante sustenta su recurso de apelacion en los siguientes argumentos:

1.- Que, no se ha tenido en cuenta que el propio TUPA de la municipalidad en ninguno de sus requisitos
establece que para su procedencia tendria que ser un predio urbano, no es condicion para su aprobacion, que el pian
director de fa municipalidad fiene mi predio considerado como un predio urbano dentro de la expansion urbana, por lo
que corresponds la visacion de planos teniendo en cuenta lo consignado en la propia resolucién que precisa que solo se
trata de una visacion de planos a la cual esta obligada la municipafidad a visar y que se ha cumplido con fodos los
requisitos.

Admisibilidad del Recurse

Que, & numeral 218.2 del articulo 218 del TUC de la Ley N°27444, seiiala que “El ¥rmino para ia
interposicion de los recursos es de quince {15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30} dias”,
por lo que habiendo sido presentado el recurso de apelacidn el 27 de noviembre del 2019, se encuentra denfro del plazo
de ley, toda vez que et acto impugnado fue noiificado el 20 de noviembre del 2019, por fo que compete pronunciarse.

Respecto a los Fundamentos del recurso de apelacion

Que, el arficulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General seftala: “El
recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustenté &n diférente inferpretacion de las pruébas
producidas ¢ cuando se frate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto
que se impugna para que se sleve lo actuado al superior jerarquico”.

Que, en el presente caso, el administrado Edgar Roberte Laupa Guisade, interpone RECURSO DE
APELACION contra la Resolucion de Gerencia N°770-2019-GDU-MP! de la Gerencia de Desarrollo Urbano de fecha 06
de noviembre def 2019, la misma que resuelve declarar IMPROCEDENTE lo solicitado por el administrade. -

De la Resolucién de Gerencia N°770-2019-GDU-MPI de la Gerencia de Desarrollo Urbano de fecha 0§ de
noviembre del 2019 que se apela

Que, dicha resolucion contiene:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Dedlarer IMPROCEDENTE VISAGION DE PLANOS CON FINES DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA promovida
par el sefior EDGAR ROBERTO LAUPA GUISABO del predio denominado MIRELLA ubicado en el centro poblado Comafrana del Distrito,
Provincia y Departamento de lea, ya que técnicamente no procederia la visacion de planos con fines de presceripeion adquisitiva, pargee el
inmueble denominado MIRELLA es un predio rutal en condicion de Eriaza y por tal no ser competencia de la municipafidad; dejando salva
su derecho de accionar conforma lo esfipula el T.U.C de ia Ley N°27444

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGUESE, a la secretaria de la GDU-MPI notificer 8 las partes intéresadas can las formalidades de ley
seglin comesponda.

De los argumentos presentados en el presente recurso de apelacion

Que, de conformidad a lo dispuesto por ef articulo 194° de {a Constitucion Polifica del Pertl, modificada por la
Ley N° 27680, establece que 'as Municipalidades Provinciales y Distritales son drganos de gobierno local que tienen
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, lo que es concordante con el Art. i
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Que el adminisirado sefiala en su recurso de apelfacién que el acto administrativo (Resolucién de Gerencia
N#770-2019-GDU-MPI de la Gerencia de Desarrollo Urbano), no se encuenira arreglada a ley, solicitando se revoque la
misma y & declare procedente su pedido.

Que, en cuanto a su fundamento alegado, debemos decir que se ha emitido ef informe Téchico N°227-2019-
MPI-GDU-SGOPCIOC-JARH de! area técnica catasfral; ef Informe N°1757-2019-MPI-GDU-SGOPC/OC-OMG del jefe
del area de catastro, quienes después de haber revisado los planos perimétricos, memorias descriplivas, copias de
pago de impuesto predial, ubicacidn, acta judicial de fransferencia de posesién predial emiida por el juez de paz de
Comatrana y los demas documentos adjuntos presentados por el recurrente, se puede observar que esta solicitando fa
visacion de planos y memorias descriptivas de un TERRENO (EN CONDICION DE ERIAZO), por Io cual el Ing. Javier A.

SPE =SS = PP, = - S == L o e =2 S .. e e s L

\venida Mdnicipalidad N° 182 - ICA Teléfono: 056-229824 www.muniica.gob.pe



ﬂ

S

Ramirez Huaman {écnico catastral considera técnicamente IMPROCEDENTE lo solicitado debido a que su predio
"MIRELLA" de 14Has, fiene una condicion de eriazo per consiguiente, por lo que esta Sub Gerencia no puede visar sus
planos por no ser de nuestra competencia, el solicitante debera realizar su framite de visacién de pianos en la Oficina
del Programa Regional de Empadronamiento y Tituiacion de Tierras — PRETT, del Gobierno Regional de Ica.

Que, ademés de ello s& ha emitido ef tnforme Legal N°458-2019-VRMR-AL-SGOPC-GDY-MPI del érea legal
de fa Sub Gerencia de Obras Privadas y Catastro, que opina por IMPROCEDENTE la visacion de planos, por tratarse
de un predio rural en condicion de eriazo y no estar dentro de la competencia de la municipalidad de fca,

Que, Iz visacion de planos consiste en [a constatacién por parte del servidor o funcionario municipal de lo
plasmado en Ios planos que se presentan y que corresponde a la realidad in situ, asi como de la verificacién de los
instrumentos técnicos de la MP1 {Plan Director Agre Urbano u ofros). Se puede considerar que el funcionario municipal
da fe de la veracidad de lo plasmado en el plano e informes y dicha accionar de visacion consfituye un genuine acto
administrafivo de! cual se tiene que garantizar, mas aun si el NOTARIO o el Juez no realizan dicha accion fundamentat
4 en la decision que se fome al momento de emitir su pronunciamiento.

Que, las municipalidades no fienen competencia para pronunciarse respecto al derecho de propiedad, no
siendo competente para determinar msjor derecho, corespondiendo al 6rgano jurisdiccional — poder judicial- que en
tado caso las parfes hacen o haran prevalecer ante las instancias judiciales conforme al Art.504 del Cddigo Procesal
Civil para ef caso de prescripeion adquisitiva de dominio.

Que, ef administrado debe tener en cuenta que no se pueden convalidar actos administrativos que no se cifian
a un debido procedimiento para su obtencién, que deben ser sometido a fécnicas de verificacion y comprobacion previa;
se ha cumplido con emitir informes quedando demostrado mediante ellos que no puede visar sus planos por iratarse de
un pred|o en condicidn de eniazo y no estar dentro de la competencia de la municipalidad de lca.

Que, con fecha 24 de noviembre del 2010 se promulge la Ley N°29618, 1a cual, en su artlcu}o primero,
establece que el Estado peruano es poseedor ficlo de todos los inmuebles considerados de dominio privada el Estado,
nientras que en su articule 2°, declaré la imprescriptiblidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal.
IAsimismo, la referida norma dispuso que las personas nafturales o juridicas que se encontrasen ocupando inmuebles de
propiedad estatal quedaban facultados para acogerse a mecanismos legales de compraventa a valor comercial, previa
evaluacion de requisitos.

Que, son bienes de dominio privado de! Estado aquelios que, siendo propisdad de entidades piblicas o del
Estado en si, no estan destinados al uso publico ni afectados a alglin servicio pliblico, mientras que los bienes de
dominio piblico del Estado son aquellos que tienen una finalidad piblica determinada, ya sea de uso o servicio piiblico,
para lo cuat se hallan dotados de un régimen juridico especial’.

Que, e Tribunal Constitucional, en su labor de inferpretacion e infegracion de las disposiciones
censtitucionales, ya en la STC N.° 006-1996-AlTC, sostuvo que "los bienes del Estado se dividen en bienes de dominio
privado y bienes de dominio pablico; sabre los primeros el Estado ejerce su propiedad como cualquier persona de
derecho privado; sobre los segundos gjerce administracion de caracter tuitivo y pablico”. Por otro lado, ha destacado,
que del enunciado constitucional materia de comentario, se deduce que los bienes de dominio piblico “no gozan de
aquellas inmunidades los bienes que conforman el patrimonio privado del Estado”. Este criterio se ha afirmado en la
STC acumulados N° 015-2001-AIfTC, 016-2001-ATC y 004- 2002-AITC, precisande que "Los bienes poseidos por los
entes publicos, a titulo plblico, son los comprendidos baje el nomen de dominio publico. Lo que hace que un bien del
Estado tenga dicha condicidn es su afectacion al servicio y uso publicos”. También se ha definido al dominio pliblico
como fa “forma de propiedad especial, afectada al uso de todos, a un servisio a Ia comunidad ¢ al interés nacional, es
decir, que esta destinada a la satisfaccion de intereses y finalidades publicas y, por ello, como expresa el articulo 73° de
la Constitucion, fiene las caracteristicas de bienes inalienables e imprescriptibles, ademas de inembargables”
(fundamento 28}

*Lea tambien: Casacién 3851-2014, Lambayeque: Establecen criterios para resolver conflicto de mejor derecho de propiedad
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Qus, el articulo 23° de la Ley N° 28151, Ley del Sistema de Bienes Estatales (2007), termind por sefialar
que fodos los predios que no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de
particulares ni de comunidades campesinas y nafivas, son de dominio privado det Estado, generando que hoy par hoy,
no exista area alguna del territorio nacional que pueda denominarse de libre disposicion, pues por presuncion juridica se
reputa que todo predic rustico o wbano que no sea de fitularidad privada o comunal, pertenece a un omnipresente
Estado peruano.

Que, sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha indicado “{...) £/ derecho al debido proceso, y los
derechos que confiene son invocables, y, por fanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino
también en ef &mbifo del procedimiento administrafivo. Asi, ef debido proceso administrativo supone, en foda
circunstancia, el respsfo — por pare de la adminisiracién publica o privada — de fodos los principios y derechos
normalmente invocables en el ambite de la funisdiccion comin o especiafizada, a los cuales se refiere ef articulo 139° de
la Constitucion {...)En ese sentido, y como fambién ha sido precisado por este Tribunal, ef derecho af debido proceso
comprende, & su vez, un faz de derechos que forman parfe de su estandar minimo; entre estos -derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derache a la motivacion de fas resoluciones {...)°
(Fundamentos 13 y 15, STC EXP N* 03891-2011-PA/TC).

Que se advierfe que el acte administraive impugnado ha sido emitido conforme a dereche, por lo que
coresponde declarar INFUNDADQ el recurso de apelacidn presentado por el administrado Edgar Roberfo Laupa

Guisado, conira la Resolucion de Gerencia N°770-2019-GDUMPI de fa Gerencia de Desarroflo Urbano de fecha 06 de
noviembre del 2619, por las fundamentos antes expuestns.

Que, mediante Informe Legal N°067-2020-MACR-GAJ-MP}, de ia Gerencia de Asesoria Juridica, opina;

1) Se RECOMIENDA declarar INFUNDADG el recurso de apelacion inferpuesto por el administrado Edgar
Roberto Laupa Guisado en consecuencia, VALIDO el acto administrativo contenido en fa Resolucitn de
Gerencia N°770-2019-GBU-MP!I de la Gerencia de Desamollo Urbano de fecha 18 de octubre del 2018,
debiendo darse cumplimiento lo ordenado en ella, pues su contenido es valido en todos sus extremos. 2)
Se RECOMIENDA dar por agotada la via administrativa, ello al amparo del arficufo 50 de la Ley N°27972-
Ley Organica de la Municipalidades.

Que, contando con los vistos correspondientes y con las afribugiones en la Ley N°27972 - Ley Organica de
Municipalidades,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Dectarar INFUNDADO el recurso de apelaeion interpuesto por el administrado Edgar
Roberto Laupa Guisado en consecuencia, VALIDO ef acto administrativo confenido en fa Resolucion de Gerencia
NP770-2013-GDU-MPI de la Gerencia de Desamolio Urbano de fecha 18 de ociubre del 2018, debiendo darse
cumplimiento lo ordenado en ella, pues su contenido es valido en todos sus extremos.

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa, ello al amparo de! articulo 50 de la Ley
N?27972- Ley Orgénica de laMunicipalidades.

ARTICULO TERCEROQ.- NOTIFIQUESE ¢l contenido de la presente resolucion a las partes interesadas
de acuerdo a Ley. '

e i = i = —=saso s = R T T e — = e 2

\venida Mdnicipalidad N° 182 - ICA Teléfono: 056-229824 www.muniica.gok



