. 3

RES wWF @ "3 W EE & -—-—F‘ - .J— :-‘.U 'll\\'!’ LY

3 T
= = <

RESOLUCION DE ALCALDIAN® 25 52020-AMP!
lca, iy
2020,

VISTO:

El Expedients Administrativo N°08541 -2017, Expediente Administrativo N°011713-2018 y Expediente Administrative
°000834-2020, presentado por Carlos Francisco Escate Valle, sobre recurso de apelacion confra fa Resolicibn de Gerencig
K°045-2019-GDU-MPI, da facha 11 de diciembre del 2018, y af Informe Lega! N%081-2020-GAJ-MPHMVST de ia Gerencia de

Wi ,)\-Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de lca, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo dispussto por el articuly 194° de la Consfitucién Politica del Perll, modificada por Ia Lsy

N° 27680, establece que las municipalidades provinciales y distritales son érganos de gobierno local que tienen autonomig
2\ poliica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia; ko que es concordante con ef Art. 1l def Titule Preliminar
- ! de la Ley N°27872, Ley Organica de Municipalidades;

Que, ai Articulo 220° del TUC de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrative General sefiala que: ‘&l
recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se susfente en diferente interpretacion de las pruebas producides
o cuando se Irafe de cusstiones de puro derecho, debiendo dirigirse a Ja misma autoridad que expidid ef acto que se impugng
para que eleve lo aciuado al superior jeréryuico”,

Qus, mediante Informe N°0282-2020-GDU-MPI, da fecha 25 de febrero del 2020, se elevd el recurso da apelacion
inferpuesto por den Carlos Francisco Escate Valle, en adelante el adminisirado, confra !a Resolucién de Gersncia N°945
2019-GDU-MP!, de fecha 11 de diciembre del 2018, emitida por fa Gerencia de Desarrollo Urbano;

Gue, of numeral 218.2 dei articulo 218° det mismo cuerpo legal, sefiala que “ef término para la inferposicién de log
_ recursos es de guince (15) dias perentorios, y deberén resofverse en el plazo de freinta (30} dias”, por lo que habisndo sido
% 2\ presentade ef escrito ef 23 de ensro del 2020, se encusnira dentro del plazo de ley, foda vez que =t acto impugnado fug
Pl S ) ;;tlloﬁ ficado al adminisirado ef 09 de enero de! 2020, comespondiendo a esta administracion pronunciarse sobre ef fondo;
s 5]
JIB O J Que, mediante Expediente Administrativo N°08541-2017, el administrado solicitd Compensacién y/o pago de terreng
(%75« / afectado por calle, ubicado en Av. Arenales N°18; y posteriormente mediante Expedisnte Administrativo N°011713-2018)
=" solicité cumplimisnto de ia carta administrativa N°008-2018-SGCPEM-GA-MPI, de facha 17 de mayo del 2018,

Que, mediants Resolucion de Gerencia N°945-2010-GDU-MPY, de fecha 11 de diclembre del 2018, I2 Gerencia dg
Desarrolio Urbano resolvié declarar improcedente {a peticién promovida por ¢l administrado sebre compensacién y/o pago de
terreno afectado por calle, mediante expediente administrativo N°08541-2017; asimismo su peficion sobre cumplimiento del
contsnido de la carta administrativa N°008-2018-SGCPEM-GA-MPM,

Que, el administrado presenté mediante expediente adminisirative N°08541-2017, como documentacion
sustentatoria de su pedido de compensacion de ferreno y/o pago de terreno afectado por calle, copia de una escritura publicg
de Division y Particion (la cual no se encuentra legible en su fotalidad) que hicieron el Sr. Orestes Escate Garcia (padre dsi
administrado) ¥ ofros, un plano de localizacion y memoria descriptiva de! referido bien, fotografias del lugar, una copia de
Inscripeién en Registros Piblcos de Sucesion Intestada del padre del adminisirado, declarando como herederos legales a sus
hijos Carlos Francisco Escate Valle (administrade) y a Julio Miguel Escate Valis (hermano del administrado), copias de recibg
de pago y declaraciones juradas por concepto de impussto predial de los afios 2015, 2016 y 2017 del referido bien;

Gue, e} administrado solicita se deckare fundado su recurse de apslacion y se deckire nula la apelada, suslentandg
su pedido en fos siguientes argumentos: 1) Que, como heredero legal de quien en vida fue su padre, el Sr. Orestes Escag
Garcia, Is asiste todo e legitimo derecho de hacer valer sus derechos consfitucionales y reclamar lo que por ley I8
commesponde, de acuerdo a fo dispuesto en &f articuls 2° numeral 16 ds la Constitucion Politica de! Perl: “Toda persona tieng
derecho: A la propiedad®, y lo dispuesto en el articulo 70° del mismo cuerpo legal: °El derecho de propisdad es inviolable. (..]
A nadie pueds privarse de su propiedad sino, exclusivaments, por causa de seguridad nacional o necesidad pilblica declaradg
por ley, y previo pago en sfectivo de indemnizacién justipreciada que incluya compensacion por ol eventual perjuicio®. Por i
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que, sefala que en virtud a la referida division y particién que hizo la masa hereditaria de su bisabuslo de un solar ubicado en
S PR barrio de Saraja, hoy Avenida Arenales N°18, le comesponde la compensaci6n ylo pago de terreno afectado por calle que
N L T solicita. 2) Que, la Resolucion de Gerencia N°945-2019-GDU-MPI, no sefiala mediante que aclo resolutive sg ha convertido en
i.%g / j"_\ pasaje dicho inmusbie y a qué propietario se fe comunich sobre dicha disposicion; asimismo sefiala que s entidad reconoce
&2° / /7 Irecién la creacion de! pasaje Abraham Valdelomar y que con Informe N°723-2019-HLTA-SGOPC-GDU, solicitd tasacion. 3)
~1Que, mediante Cerfificado de No Adsudo N°0104-2018-DC-SGO-GfSAT ICA de fecha 22 de agosio del 2016, emitida por &l
Depariamenio de Cobranzas del SAT ICA, se acredita que su padre no registra deuda por impuesto predial por los ejercicios
fiscakes desde el afio 1998 al 2016. 4) Que, no se ha tenido en cuenta el pago del impuesto predial de los afios 2016 v 2017,
5) Que, no se ha tenido en cuenta la copia de Ia intcripcicn de sucesion intestada de su padre, donds figuran coma herederog
legales &l y su hermano Julio Miguel Escate Valle y 6) Que, no se ha fenido an cuenta s contenido de fa Carta N°008-2018-
Op\ SGCPEM-GA-MPI, de fecha 17 de mayo del 2018, que cbra a foja 06, emitida por |2 Sub Gerencia de Control Patimonial y
Equipo Mecénico, del cual alega, se enfiende que reconoce su derecho peticionado;

Que, asimismo mediante Informe N°305-2019-MPI-GDU-SGOPC/OC-MECL, de fecha 24 de abril del 2019, el
téenico catastral de la Sub Gerencia de Obras Privadas y Catastro ssfiald que de acuerdo a la Base Catastral de fa MP,
predio confrontado recas en ef pasaje Abraham Valdelomar ef cual es una via de dominio péblico (via piblicaj;

Que, mediants informe N°0021-2019-SSPC-SGOP-GDU-MP}, de fecha 17 de mayo del 2019, ¢l asistente técnico
de la Sub Gerencia de Obras Piblicas sefiala en su punto 2.3., que en ef Expediente Técnico de a Obra "Creacién del
Servicio de Transiabllidad Vehicular y Peatonal en las Calles Cusco, Ravello y los pasajes San Lorenzo, Unidn, Cusce
N1 y N8 Abraham Valdelomar, Sucre, Ravello, S/N del C.P Saraja, Distrito de ica, Provincla de lea ~ lca” con ¢ddigo
SNIP N°354851, sa considerd el Pasaje Abraham Valdelomar para fines de pavimentacitn vahicular y peatonal;

Que, a foja 41 obra ia Resoluclon de Alealdia N°423-2017-AMPI, ds fecha 05 de jullo del 2017, que declard
infundado el recurso ds apelacitn que presentd ef administrado en ! afio 2017 confra la Resolucidn Gersneial N°133-2017-
GDU-MPI, de fachia 25 de abril del 2017, que declard Improcedente su solicliud de Visacién de Planos con fines de
Prescripcion Addquisifiva de Dominio del referido pradio, al enconfrarse que se pretendia la visacidn de un predic que ng
cumplia con bos requisitos téchicos &l ublcarse dentro de un pasaje seg(m la Base Catastral de la MPI, y que incluso, en
instancia de Regisiro Publicos promovida por el administrado, se emitié tacha y observacion debids a que se identifict que el
predio en mensién se encuentra sobre una via en circulacion. De lo cual se desprende que el administrado, buscaba
adqumr recién con dicho pracedimiento, el derecho de propiedad del referido predio;

Que, efectivaments para la causa que nos avoca, el recurrente qus pide una compensacion y/o pago de terrend
5/ afectado nor via piblica de una entidad, debe acreditar que se ha vulnerado su derecho de propledad sobre determinado
c .3 / bien; claro ests, a consecuencia de una necesidad estatal establecida por ley o por seguridad nacional; lo cual fa ley sefiala se
N debe resarcir tal afectacion con indemnizacion. Pero, es evidente que para hablar de violacion al derecho de propiedad,
tiene que existir en primer lugar, propledad. Es decir, que el recumente tiene que haber acreditado su tifilaridad comg
propistario del referido bien;

Que, en el caso, no existe documento gue acredite fal condiciton; pussio qus ta documentacin gue anexa, ng
demuesira de ninguna forma que el Sr. Carfos Franciso Escate Valle sea propletario, nf sus antecesores como refisre; pues |2
copia de fa estrifura que adjunta (l2 cual se encuentra Hegible an algunas partes) sobre Division y Particion sobre ¢l solar
ublcado en el Barrio de Saraja, hoy Avenida Arenales, no demuesfra la tifularidad de propiedad de dicho bien, ni la de sus
antecesores;

Que, a foja 44, obra ¢l Acta de Inspecoitn Ocular realizada & 29 de setiembre del 2017 al referido predio, en
presencia del adminisirade y un representante de ka Oficina de Catastro de Ia Sub Gerancia de Obras Privadas y Catastro de
la MP!, donde se verifico la ubicacion de tendido de redes eléotricas y postes, asi como fambién {fendido de agua ¥
desagiie ¥ redes de tuberfa de gas natural, agregando que se sncushirz superpuesto con el pasaje Abraham
Valdelomar;

Que, en atencion a lo sefialado por &l recurrente sobre los pagos de inpuesto predial del referido predio; ss tiensg
gue mediante Oficio N°554-2019-GISAT-ICA, de fecha 12 de noviembre del 2019, el SAT ICA presentd ef Informe N°430-
2018-SG0-SAT-ICA de la Sub Gerencla de Operaciones, donde se sefiala que luego de ia revision de s carpeta del
contribuyents, no obra en ésta ningiin documento que acredite la propiedad de! pradio sito en Ay, Arenales Lote 16 -
Ica a favor de Orestes Escate Garcia, obrando dnicamente declaraciones, solicitud de descargo de predio presentads por gl
recuments, y solicitud ce inscripcidn como propistario del referido predio, también presentada por ef recurrents y eu hermang
Julio Miguel Escate Garela;
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Que, asi fambién se infisre que el recurrents, con la presentacion de Ios pagos del impuesto predial, pretende
demostrar a la entidad que existe un derecho de propiedad sobre el referido bien; y al respecto, lz Sala de Derecho
Consfitucional y Sccial Permanente de la Corte Suprema se pronuncit en la Casacién N°6543-2017 sefialando: “4.6. Dicho de
olro modo, en la resofucion emitida por la instancia de mérito, existe pronunciaimiento respecto de la faculfad de fa
Municipalidad, da ser un enfe recaudador; por lo qus, el hecho que un administrado soffcite su Inseripclon comp
coniribuyenfe del impuesto predial referido a un inmueble gue Jo conduce como poseedor, no lo convisrte én
propletario; de modo que, no existe razén suficiente para negar aquella solicitud, sisndo que la difucidacién sobre ef derscho
de propieded del bien, en caso se produzca alguna controversia, corresponde a los Grganos jurisdiccionales, més no a la
Municipalidad recurrente”, En fal senfido, para el caso gue nos avoca, el apelante, e! cual inclusive no se sncuentra en
posesitn, no puede pretender que la entidad lo considare como propietario de dicho predio, solo por el hecho de haber pagado

e ,V‘Z& N impuestos prediales, puss como ya lo sefial Ia Corfe Suprema, ef pago de dichos impuestos no genera derecho de propiedad;
2 o gkl /";‘f_y'_
¥ .";?ii“ i,;ra Que, por oto lado, respecto a la Carta N°008-2018-SGCPEM-GA-MPI, a la que hace alusién ei administrado

z;' Vvege 2/ soficitando se dé cumpfimiento a su contenido; debemos sefialar en primer lugar, que no es un acto administrative por medic
\& Meary, / del cual se haya resuelfp su pedido, pues su pedido fue resuetfo en pritmera instancia mediante el acto resolitivo contenido en
LA 2 fz resolucion de alzada. Asimismo, la Sub Gerencia de Control Patimonial y Equipo Mecanico nio fenla compatencia pare
emifir un comunicado sobre el pedido del recurente. Y finalmente, que a la fecha de |a emisién de dicha Carta {17 de maye
del 2018}, no se hablan emitido atin los informes de las disintas sub gerencias antes mencionadas, que permitieron
identiflcar la sltuacién real del referido predio y que formaron parte de la motivacion del rgano de primera instancia

pala st pronunciamienio;

Que, en consecushcia, no existe privacion al derecho de propiedad en el presente caso; pues en efecto, &l
recurrante no hia demosirado que el predio en mencion sea de st propiedad con documento formal y valide que lo acredite; i
como ya seiialames previamente, la documentacion anexada a su solicitid no constituye derecho de propiedad. Maxime
cuando de ia documentacion obrante en ¢} expedients, se tiene que dicho predio de acuerdo a la base catastral de esin
enfidad, perienece a una via piblica. Por lo fanto, quedan desvirtuados los argumentos planteados por el recurrents, no
exlstiendo sustento para que fa enfidad tenga que proceder a compensar y/o pagar por un femmeno afectado por ka ejscucion de
un proyecto, que en este caso se trata del Serviclo de Transitabilidad Vehicular y Peatonal realizado en dicha zona;

Que, mediante Informe Legal N°081-2020-GAJ-MPIMVST, la Gerengia de Asssoria Juridica opina que se declare
infundado el recurso de apelacién presentado por el administado; y en consecuencia, se confirme la Resolucidn de Gerencia
N®945-2019-GOU-MP!, de fecha 11 de diciembre del 2019, pues su contenido es valido en todos sus extremos;

Que, contando con los vistos comespondientss y con las afribuciones conferidas en la Ley N° 27972 — Ley COrgénica
de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO e recurso de apelacién presentado por CARLCS FRANCISCO
ESCATE VALLE, por les fundamentos expuestos en la parie considerativa de la presente resohicién. En consecuencia,
CONFIRMAR [z Resolucion de Gerencia N°945-2019-GDU-MPI, de fecha 11 de diciembre del 2019, pues su confsnido s
vélido en todos sus extremos.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada la via administrativa, eflo al amparo del articulo 50° de fa Ley N° 27972 -
Ley Orgénica ds Municipafidades.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGUESE al Secretario General de la Municipalidad Provincial de lca, nofificar |2
presente resolucidn con jas formealidades de Ley.

REGISTRESE, £0

] ‘- UESE Y CUMPLASE




