MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
»- ICA

RESOLUCION DE ALCALDIA N°243 -2020-AMP!

Jdea, -0 8 SEP 2020

VISTO:

E Expediente Administrative N°01223-2020, presentado por Enrique Wylfredo Choque Tipismana, sobre
recurso de apelacién contra la Resolucién de Gerencia N°0069-2020-GTTSV-MPI, de fecha 23 de enero de! 2020, y &
Informe Legal N°077-2020-GAJ-MPIMVST de la Gerencia.de. Asesoria Juridica de Ja Municipalidad Provincial de lca, y;

CONSIDERARDO:

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 194° de la Constitucion Politica del Pert, modificada por ia
Ley N° 27680, establece que las municipalidades provinciales y distritales son érganos de gobierno local que tienen
autonomia polifica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia; lo que es concordante con el Art. 1l de!
T~ Titulo Preliminar de fa Ley N*27972, Ley Orgénica de Municipalidades;

Que, ¢f Articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala que: ‘El
recurso de apelacion se inferpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente inferpretacion de fas pruebas
producidas o euando se frafe de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que expidi6 el acto
que se impugna para que eleve o actuado af superior jerérauico”.

Que, mediante Informe N°0054-2020-GTTSV-MPI, se elevb el recurso de apelacién presentado por &l
administrado Enrique Wylfredo Tipismana Choque con Expediente Administrativo N°1223-2020, interpuesto contra ta

Transporte, Transito y Sequridad Vial;

Que, ¢ numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que “el término para la inferposicidn
de los recursos es de quince (15) dfas perenforios. v deberén resolverse en ef pfazo de freinta (30) dias™ por lo gue
habiendo sido presentado ef recurso de apelacion el 31 de enero del 2020, se encuentra dentro dei plazo de ley, toda vez
que el acto impugnado fue nofificado al administrado el 24 de enero del 2020, correspondiendo a esta adminisiracion
pronunciarse sobre el fondo;

Que, con fecha 12 de octubre det 2019, la policia intervino al administrado por haber conducide en estado de
briedad y haber participado en un accidente de transito, imponiéndosele la Papeleta de Infraccion al Transito N*169599,
con cbdigo M.01, de acuerdo a lo establecido en la Tabla de Infracciones al Reglamento de Transito, cuya tipificacion es:
“Conducir con presencia da alcohol en la sangre en proporcion mayor a lo previsto en el Codigo Penal, o bajo fos efectos
de estupefacientes, narciticos y/o alucinbgenos comprobado con el examen respectivo o por negarse al mismo y que
haya participado en un accidente de transito™

Que, mediante Resolucion de Gerencia N°0068-2020-GTTSV-MPI, de facha 23 de enero del 2020, la cual viene
en grado de apelacion, el érgano de. primera instancia, esto es, la Gerencia de Transporte, Transito y Sequridad Vial
resolvi6 declarar infundado el descargo presentado por ef administrado, contra la imposicion de la papeleta, e imporer la
sancion de mufta del 100% del a UIT vigente a Ia fecha de pago, y la cancelacion de su licencia de conducir e
inhabilitacion definitiva para obtener licencia, por fa comision de fa infraccion con Codigo M.01, antes descrita;

Que, el articulo 220° del TUO de fa Ley N°27444, sefiala que &l Recurso de Apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las prue bas o cuando se trafe de cuestiones de pwro derecho
{-..); y en el presente caso, el criterio por el cual, este recurso de apelacién no se basa en nueva prueba, tal como sucede
en &l recurso de reconsideracidn, se debe a que se busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion,
sobre los mismos hechos del procedimiento previo. Por ello enfonces, no requiere nueva prueba, dado que, la
confroversia se frata exclusivamente de una revision integral del procedimiento sobre Ja base de fundamentos
exclusivamente de derecho, dentro de los principios que se encuentran establecidos en la Ley N°27444 y dentro de los
parametros que rigen nuesfro ordenamiento juridico;
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oo éQue, el administrado solicita se declare la nufidad de la Resolucitn de Gerengia N°0069-2020-GTTSV-MP l, se
h de"fe’ Sin efecto la papeleta impuesta; y en consecuencia, se devuelva su licencia de conducir ¥ su vehiculo de placa ABI.-
661, intemado en el deposito vehicular; sefialando los siguientes argumentos de facto y de iure: Primero, que la
resolucion venida en grato ne hainvocado normal legal alguna que ampare ¢l argumento de que el abstenerse de ejercer
la accién penal en el Ministerio Pblico, no implica que se enerve 1a sancion administrativa, por la conducias que se
encuentran dentro de los alcances del articulo 29* del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por D.S. N°016-
2009-MTC; que por lo tanto, existe faita de motivacion en dicho acto resolutivo. Agregando que, se habla de que &l
Tribunal Constitucional y la Corte Superior de Justicia, se han pronunciado respecto a que el Derecho Administrativo
Sancionador y el Derecho Penal son instituciones juridicas con fines distintos; pero que sin embargo, no se ha citade
expresamente el nimero de casacién, o acuerdo plenario que respalden dichos argumentos. También alega, que
fespecto a fa observacion hecha por el efectivo policial, consignada en la papeleta, donde sefiala que la licencia se
encuentra vencida, es un vicio que no puede ser considerado como “no frascendental”, debiéndose hacer la correccian
por parte del efectivo policial y no por Ia Gerencia de Transportes, y que a la fecha no se ha corregido dicho vigio.
Finalmente, indica que no se ha respecto lo establecido en el numeral 11 del articulo 248° del TUG de la Ley N°27444,
Principio def Non Bis In fdem, que prescribe que no se podra imponer sucesiva o simuli4neamente una pena ¥ una
sancion administrativa por e! misma hecho en 10s cas0s en que se aprecie fa identidad del Sujeto, hecho y fundamento:

e
,/g \ Que, en el presente caso, el administrado viene planteando a io largo del proceso; es decir, desde sus
S f9h T 2; tescargos y ahora mediante su recurso de apelacion, que en virtud a haberse arribado a un Acuerdo Reparatorio entre &l
"333 <Y "Cf“,r’ ¥ ia parte agraviada, mediants el Principio de Oportunidad al que se acogio en el Ministerio Pdblico, donde se acords

Ne b a =2 entregarte Iz suma de $/900.00 a a parte agraviada como reparacion civil; y por o tanto, Ia abstencién del Ministerio

Piblico de ejercer la accion penak; la Autoridad Administrativa no puede imponerle sancion adminisirativa, porque se
estaria trasgrediendo el Principio def Non Bis In idem; lo cual permite inferir a este drgano superior, que el administrado
Considera que el hecho de acogerse al Principio de Oportunidad, se constituiria en una pena impuesta y por tanto, no
corresponderia la aplicacion de una sancin administrativa;

Que, es preciso sefialar, que existe pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre esta controversia, para io
ual citaremas la siguiente jurisprudencia, ilevada a cabo en el EXP N°2405-2008-PHC/TC:

...} es preciso, para que configure infraccion del ne bis in Idem, que exista identidad de sujeto, hecho y
1ch fundamento, lo que, evidentemente, no ocurre en el caso que ahora se analiza; en efecto, no se aprecia
vuineracion de dicho principio en su aspecto procesal ni mucho menos en su connotacion material, debido a
que, si bien se investigé preliminammente al favorecido a nivel del Ministerio Puiblico, emitiendo opinién
por Ia procedencia del principio de oportunidad, fa abstencion de la accion penal y el archivamienito
definitivo de fo actuado en dicha sede, elo no comporta de ningin modo un procesa te cardcter
sancionatorio; dicho de ofro modo, no hubg juzgamiento en su contra. Asimismo, ef fevantamiento def *Acta de

Ministerio Piblico no configura actividad jurisdiccional: més ain, las resoluciones fiscales no
constifuyen jus decidendi. Al respecto, fal como este Colegiado sostuvo en la senfencia recaida en of
expediente N°3060-2005-PHC/TC, -..) fa funcion def Ministerio Publico es requirents, s decir, postulante y, en
ningiin caso, decisoria ni sancionatorfa, habida cuenfa que no tiene faculiades coaciivas ni de decision directa
para la apertura de instruccion penaf”, por fo tanto, su accionar, conforme al ordenamientc fegal, no comporta
amenaza o violacion de Ia fibertad personal ni sus derschos conexos, como en el caso de autos, en ef que fa
resolicion fiscal cuestionada (fojas 101) no pudo contener contraria decisitn, pues distinta determinacion
excederia las atribuciones que expresaments confiere fa Ley def Ministerio Piblico {...) (Fundamento 11, STC
Exp. N"2405-2006-PHC/TC). {E1 resaltado es agregado);

Que, por fo tanto fa aplicacion de! Principio de Oportunidad en sede fiscal, no amerita mayor objecion por parte
de esta Administracion Pablica, por cuants fa aplicacion del mismo es competoncia del Ministerio Publico, y se rige por [a
ley de la materia. De ello se advierte, que la accion penal por ef Ministerio Publico, que conlieva a fa apiicacion def

Principio de Oportunidad, no enerva la aplicacion de sancion alguna en la via administrativa. En gl caso concrelo, el gue
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se haya suscrito un Acta por aplicacién def Principio de Oportunidad, por los hechos que configuran el delito de

Conduccién en Estado de ebriedad, no impide gue la autoridad administrativa haga lo propio y sancione una
conducta tipificada como infraccion al trénsito (queda cldro que la sancién a imponerse debera seguir, previamente,
el procedimiento sancionador respectivo), por cuanto la aplicacion del Principio de Oportunidad en sede fiscal no
configura propiamente actividad punitiva, es decir, no equivale a una pena impuesta. Siendo asi, de existir una
sancion administrativa, no se estaria trasgrediendo e! Principio del Nom Bis In Idem. En consecuencia, quedan
desvirtuados los argumentos expuestos por el administrado, respecto a la supuesta faita de motivacion del acto resolutivo
venido en grado, asi como la supuesta trasgresién al Principio del Non Bis In idem, que alega; y

Que, por ultimo refiriéndonos a la observacion del efectivo policial que sefiala que tiene 13 licencia de conducir -
vencida, y que ¢l administrado plantea que no corresponde a la verdad, y que por io fanto es un vicio insubsanable
constitutivo como causal de nulidad de fa papeleta impuesta; se debe sefialar que el administrado no ha presentado copia
de su licencia de conducir 0 documento que acredite-efectivamente que no se encuentra vencida. Sin embargo, pese a
ello, se debe dejar claro, que el presente procedimiento sancionador, no es a causa de una infraccion por tener la ficencia
de conducir vencida, sino por a conduccion en estado de ebriedad con una proporcién de alcohol en la sangre mayor a lo
previsto en el Codigo Penal y haber parficipado en un accidente de transito; por tanto, aquellas observaciones para el
presente caso, resultan imelevantes, y aun cuando resulfara cierto que la ficencia de conducir se encontrara vigente, dicho

upuesto emror contenido en la papeleta, resultaria no trascendente para desvirtuar los hechos, dandose la conservacion
il mismo, mas aun cuando ya ha quedado establecido que el administrado incumio en fa infraccibn imputada;

Que, en consecuencia, de fa revision hecha por este drgano superior jerarquico, se concluye que el presente
procedimiento ha sido flevado a cabo con la observancia de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, asi
como del Reglamento Nacional de Trénsifo, garantizéndose en todo momento, los derechos propios de! administrado, asf
como el respeto de los principios que rigen todo procedimiento administrativo sancionador; por tanto la resolucién venida
en grado, se encuenira conforme a Ley y es vilida en todos sus extremos:

Que, mediante Informe Legal N*077-2020-GAJ-MPIMVST, Ia Gerencia de Asesoria Juridica opina que se
declare infundado el recurso de apelacion presentado por el administrado; y en consecuencia se confirme la Resolucién
de Gerencia N°0069-2020-GTTSV-MP}, de fecha 23 de enero del 2020, debiendo darse cumplimiento a ko ordenado en
ella;

Que, contando con los vistos comespondientes y con ias afribuciones conferidas en la Ley N° 27972 - Ley

Organica de Municipalidades;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por ENRIQUE
WYLFREDO CHOQUE TIPISMANA; en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién de Gerencia N°0069-2020-GTTSY-
MP!, de fecha 23 de enero del 2020, debiendo cumplirse con lo ordenado en elfa.

ARTICULO SEGUNDO.- RECTIFICAR de oficio ef eror material contenido en los articulos Primero y Segundo
de la Resolucion de Gerencia N*0069-2020-GTTSV-MP!, de fecha 23 de enere del 2020, al amparo del arficulo 212* del
TUO de la Ley N°27444, (inicamente en el extremo del segundo nombre de! administrado, en los cuales:

DICE " : “Chogque Tipismana Enrique Wilfredo
DEBEDECIR  : “Choque Tipismana Enrique Wyifredo”

ARTICULO TERCERO.- DAR por agotada la via administrativa, elio al amparo del ariculo 50° de la Ley N°
27972 - Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGUESE al Secretario General de la Municipalidad Provinciat de lca, nofificar
la presente resolucion con jasNormalidades de Ley.  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL $ZICA
SECRETARIA GENERAL
Transeripgiy 345.;9«.,02?- reche03-00 2020
entdec LOTOCOVIATCQL
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