MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ICA

"Afio de la Universalizacion de la Salud”
*2020, Afic del Bicentenario de la Independencia de lca”

RESOLUCION DE ALCALDIA N°233.-2020-AMP
les, 2 5 AGO 2020
VISTO:

FI Expediente Administrativo N°07343-2019, sobre recurso de apelacion interpuesto por Franco Ramos Taya,
confra Ia Resolucion de Gerencia N°3496-2019-GTTSV-MPI, del 11 de noviembre del 2019, y el informe Legal N°026-
2020-GAJMPIMVST de la Gerencia de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Ica, y;

CONSIDERANDO:

itulo Preliminar de la Ley N°27972, Ley Orgénica de Municipalidades;

Que, el Articulo 220° del TUO de fa Ley N° 27444, sefiala que °“El recurso de apelacion se inferpondré cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las prusbas producidas o cuando se irate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigise a la misma autoridad que expidié ef acfo que se impugna para que efeve lo actuado al
Liperior jerarquico”;

] Que, mediante Informe N°409-2019-GTTSV-MPI, proveido a la Gerencia de Asesoria Juridica el 18 de
diciembre det 2019, se puso de conocimiento el recurso administrativo de apelacion interpuesto por el adminisirado
Franco Ramos Taya contra la Resolucion de Gerencia N°3496-2019-GTTSV-MP), del 11 de noviembre del 2019;

Que, el numeral 218.2 del artfculo 218 def TUO de 1a Ley N° 27444, sefiala que ‘el iénmino para fa interposicion
de los recursos es de quince (15) dias perenforios, v deberén resolverse en ef plazo de ireinta (30) dias”, por fo que
habiendo sido presentado el recurso de apefacion el 09 de diciembre de! 2019 se encuentra dentro del piazo de ley, toda
vez que el acto impugnado fue noftificado al administrado e! 02 de diciembre del 2019, comespondiendo a esta
administracion pronunciarse sobre el fondo;

" Que, el Recurso de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho {...), y en ef presente caso, el criterio por el cual,
este recurso de apelacion no se basa en nueva prugba, tal como sucede en el recurso de reconsideracion, se debe a que
6 busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion, sobre los mismos hechos del procedimiento previo.
Por ello entonces, no requiere nueva prueba, dado que, la controversia se frata exclusivamente de una revision integral
del procedimiento sobre la base de fundamentos exclusivamente de derecho y dentro de los principios que se encuentran
establecidos en la Ley N°27444 y dentro de los parametros que rigen nuestro ordenarmiento juridico;

Que, con fecha 30 de julio del 2019, se impuso al administado 'a P.LT. N°*167061, por la comision de la
infraccion al fransito con codigo “M.01: Conducir con presencia de alcahol en Ja sangre en proporcién mayor a lo previsto
en el Codigo Pepal_o bajo os efecfos de esfupefacientes, narcticos y/o_alucinégenos comprobado con el examen
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la sancion pecuniaria def 100% de la UIT vigente a la fecha de pago, ¥ la sancién no pecuniaria de inhabilitacion definitiva
para obtener licencia de conducir;

Que, ef organo de primera instancia considerd que exisid prueba suficiente y fehaciente que acredite la
comision de la infraccibn imputada, consistente en el dosaje efilico practicado, el cual arrojo un resultado de 2.29 gl {Dos
gramos veintinueve centigramos de alcohol por litro de sangre); sefialands que quedd demostrado que &l administrado
conducia con sus facultades psicosomiticas disminuidas por laingesta de alcohol y por haber parficipado en un accidente
de transito; agregando a sus considerandos que el administrado no pudo desvirtuar con medios idéneos el cargo que se
le imputa. Asimismo, dicho drgano sefialé, que la papeleta impuesta no cuenta con enmendaduras o vicios
trascendentales que pudieran acarrear su nulidad, y con respecto al curse Cantra que deben realizar todos los efectivos
policidles asignados al transito, se precis que el efectivo S03 PNP Quispe Mufioz, quien impuso fa papeleta,
\ efectivamente realizé dicho curso;

Que, el administrado solicita se declare la nulidad de la papeleta, sefialando como primey fundamento gue, ef
/oresente proceso se encuentra vulnerado en vista que se le atribuye una infraccion con Codigo M.01, la cual dlega, nole
cofresponde, pues afima que en ningin momento hubc accidente de fransito, y que en todo caso, fo que fe
corresponderia seria una infraccion con Codigo M.02, la cual, se debe precisar, se fipifica de la siguiente manera:
Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor a lo previsto en ef Cédigo Penal, bajo Jos efecios de
estupefacientes, narcoticos y/o alucindgenos comprobada con ef examen respectivo o por negarse al mismo. Agrega que,
se esta vulnerando el control de tipicidad af que estan sujetas fodas las entidades al arribuie una infraccion que no
orresponde con los hechos suscitados;

Que, como sequndo fundamento alega, que existe un ermor en la consignacion del nimero del DN en la
- Ppveleta, lo cual sefiala seria causal de nulidad de la misma. Finalmente, como difimo fundamento precisa, que ef efectivo
policial que impuso fa papeleta no serfa competente por no estar asignado a transito;

Que, primero respecto al segundo y tercer fundamento, se debe sefialar que el error en uno de los digitos
consignados en la papeleta, no genera causal de nulidad, pues no altera el contenido sustancial y et objeto de la misma;
es decir, con la comeccion de dicho emor material, no se hubiera generado una afectacion al curso del presente
procedimiento, por lo que se debe darse la conservacion del acto; siendo ademds de ello, que en cuanto a los
procedimientos sancionadores en materia de transito, el inicio del procedimiento se inicia con la imposicion de la papeleta,
dandose por nofificado personalmente al administrado. Por ofro lado, respecto a que el efectivo palicial no era
competente, se debe relterar que el drgano de primera instancia ya se pronuncio al respecto, sefialando que el efectivo
policial se encuenira asignado af transito y que ha realizado el curso Cantra;

o Que, respecto al primer fundamento, éste drgano debe sefialar; que lusgo de fa revision hechia a lag pruchas
" ofrecidas durante el presente procedimiento, se ha identificado que ¢l administrado conducta con una medida de alconol
en [a sangre superior a la prevista como tope en el Codigo Penal. Sin embargo, también es cierto que, no existe medio,
pericia, testimonio y en si, prueba idonea que demuestre que ¢l administrado haya participado en un accidente de fransito

2 causa de fa conduccion de su vehiculo en estado etilico;

Que, no ha existido en el presente procedimiento, alguna diligencia practicada por la policia de transito que
permita acreditar que se dio un accidente de transito, pues incluso en la papeleta impuesta, solo se consigna que
supuestamente existio accidente de transito, mas no existe referencia documental, acta policial o incluso acta de principio

/i de oportunidad ante representants del ministerio publico, con lo cual se acredite la existencia de ofro vehiculo con & cual
supuestamente se hubiera suscitado el accidente de transito en el lugar de los hechos;

3] Que, haciendo-una nueva interpretacion de las pruebas ofrecidas, éste drgano superior jerarquico considera que
efectivamente la conducta realizada por el adminisrado, se encuadra en 13 infraccidn con Caodigo “"M.02: Conducir con
Joresencia de afcoho! en fa sangre en proporcion mayor a lo previsto en ef Cédigo Penal, hajo los efectos de

- estupefacientes, narcéticos y/o afucinégenos comprobada con el examen respectivo o por negarse al mismo” y en virtud
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del controt de tipicidad &l que estan sujetas todas las entidades potestativas sancionadoras, la resolucion apelada debe
ser revocada, reorienténdose el presente procedimiento;

Que, frente a los casos donde la autoridad encuentre que fa infraccion atribuida a los hechos no es la correcta,
el Reglamento Nacional de Transito, prevé en el numeral 2.5 del articulo 336° lo siguiente: Si durante la efapa del
descargo y dentro def procedimiento administrativo sancionador, la autoridad compelente advierfe la existencia de ofras
infracciones a la delectada o que se ha configurado una infraccin distinfa, DEBERA REORIENTAR EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO (..}, En consecuencia, se debe disponer la reorientacion del presente
procedimiento a la infraccion que commesponde; '

Que, mediante Informe Legal N°026-2020-GAJ-MPIMVST, la Gerencia de Asesoria Juridica concluye: 1) Que,
se declare FUNDADO EN PARTE, el recurso de apelacion presentado por el administrado FRANCO RAMOS TAYA,
contra la Resolucion de Gerencia N°3496-2019-GTTSV-MPI, de fecha 11 de noviembre del 2019, en e! extremo de la
infraccion airibuida; en consecuencia, que se revoque la apelada, y se proceda a REORIENTAR el presente
procedimiento sancionador, af haberse determinado indubitablemente la configuracion de una infraccion distinta, de la
infraccion con Cédigo M.01 a fa infraccion con Cédigo M.02: Conducir con presencia de alcohol en la sangre en
proporcién_mayor a lo previsto en el Cédigo Penal, bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o
alucinGgenos comprobada con el examen respectivo 0 por negarse al mismo y 2) Que, se IMPONGA las sanciones
comespondientes a la Infraccién con Codigo M.02, consistentes en la sancién pecuniania del 50% de la UIT vigente a la
fecha de pago, y Ja sancion no pecuniaria de suspension de lalicencia de conducir por tres (3) afios;

Que, contando con los vistos comespondientes y con las atribuciones conferidas en la Ley N° 27972 — Ley
ganica de Municipalidades; reoriéntese

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el recurso de apelacion presentado por el
administrado FRANCO RAMOS TAYA, contra la Resolucion de Gerencia N°3496-2019-GTTSV-MPI, de fecha 11 de
noviembre del 2019, en el extremo de la infraccidn atribuida; en consecuencia, revoquese la apelada, y REORIENTESE el
presente procedimiento sancionador, al haberse determinado indubitablemente la configuracion de una infraccion distinta,
de Ia Infraccién con Codigo M.01 ata infraccion con Codigo M.02: Conducir con presencia de alcohol en Ia sangre en
proporcién _mayor a lo previsto en el Codigo Penal. bajo jos efectos de estupefacientes. narcéticos y/o
alucin6genos comprobada con el examen respectivo a por negarse al mismo.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONGASE fas sanciones comespondientes a la Infraccion con Cédigo M.02,
consisientes en la sancidn pecuniaria del 50% de fa UIT vigente a la fecha de pago, y la sancién no pecuniaria de
suspension de la licencia de conducir por tres (3) afios.
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