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“Afio de la Universalizacion de la Salud”
72020, Ao del Bicentenaric de la Independencia de lca
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RESOLUCION DE ALCALDIA N°1 9 5.2020-AMPI
lea, (3 JUL 2020
VISTO:

El Expediente Administrativo N°007498-2018, sobre recurso de apslacidn interpuasto por Norma Nélida Rodriguez
Orliz, contra la Resolucién Gerencial N*729-2018-GDESC-MP, de fecha 19 de junio del 2018 y el Informe Legal N°037-2020-
GAJ-MPIMVST de la Gerencia de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de lca, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 194° de la Constitucion Polifica del Peri, modificada por la Ley N°
37680, establece que las municipalidades provinciales y distritales son drganos de gobierno local que tienen autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competsncia; lo que es concordante con el Art. [ del Titulo Preliminar de la Ley
N®27972, Ley Orgénica de Municipalidades;

Que, mediants Informe N°253-2018-GDESC-MP|, de fecha 13 de julio del 2018, el Gerente de Desamollo Econdmico
y Sequridad Ciudadana, puso de conocimiento ef recurso de pelacién presentado por Norma Nélida Rodriguez Ortiz, contra la
Resolucion Gerencial N°729-2018-GDESC-MPI, de fecha 19 de junio del 2018;

Que, el Articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que °Ef recurso de apelacion se intsrpondra cuando la
pugnacion se sustente en diferente interprefacion de las pruebas prodicidas o cuando se frale de cuestiones de puro
erecho, deblendo dirigirse a la misma autoridad que expldid el acto que se impugna para que eleve lo actuado &l superior
/ ferérquico”

Qus, 8l numerat 218.2 dei articulo 218 del TUO de la Ley N°® 27444, sefiala que “ef iémino para ja inferposicion de fos
recursos es de quince (15} dias parentorios, v deberdn resolverse en ol plazo de freinta (30) dias™ por lo que hablendo sido
presentado el reciirso de apslacion el 10 de julio del 2018 se encuentra dentro del plazo de ley, toda vez que el acto impugnado
fue debidamente nofificado al abogado de la administrada, el 20 de junio del 2018, por lo que corresponde a esta administracion

PrCTI N pronunciarse sobre el fondo;

:f?"'/” Que, el Recurso de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpratacion de las
% pruebas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho (...), y en el presente caso, el criterio por el cual, este recurso de

12 iy y o
i R AR apelacion no se basa en nueva prueba, tal como suceds en el recurso de reconsideracion, sa debe a que se busca obtener un
\;p NG segundo parecer juridico de la Administracion, sobre ios mismos heches de! procedimiento previo. Por elio entonces, no
raquiere nueva prueba, dado que, la confroversia se frata exclusivamente de una revisian integral del procedimiento sobre la
base de fundamentos exclusivamente de derecho y dentro de los principios que se encueniran establecidos en la Ley N°27444
¥ dentro de los paramefros que rigen nuesfro ordenamisnto juridico;

Qus, con fecha 11 de mayo def 2018, se impuso a la administrada Norma Nélida Rodriguez Ortiz, ta Notificacién de
infrageion N°00148, con codigo de infraccion “.08: Por reabrir un establecimiento o local clausurado por la Municipafidad”:
establecida en el Cuadro de Infracciones y Sanclones (CISA} aprobade mediante Ordenanza Municipal N°012-2013-MPI;

Que, a fojas 30-31, obra el Informe N°396-2018-PM-SGSCPM-GDESC-MPI, emitido por ef drgano instructor, donde
e seiiala que en cumplimiento de las actividades programadas por el PO, se realizo {a inspeccion del establecimiento (fuents
de soda) de la adminisfrada, y se verifico la reapertura de dicho establecimiento, ubicado en el Balneario de Huacachina Lote 1
Interior 1, el cual habia sido clausurade anteriormente por no contar con licencia de funcionamiento, mediante Resolucién
Gerencial N°508-2018-GDESC-MPi;

Que, mediante Resolucion Gerencial N°682-2018-GDESC-MPI, de fecha 04 de junio del 2018, la Gerencia ds
Desarrollo Econdmico y Seguridad Ciudadana, declaro infundade &l descargo presentado por la administrada, imponiendo la
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£ »gncmn pecuniaria correspondiente al Codigo de Infraccién /.09: Por reabrir un establecimiento o focal clausurado\por fa
Municipafidad, consistente en el 200% de la UIT vigente a la fecha de pago, otorgando un descusnto del 50% del valor total, en
caso la administrada cumpta con ef pago denfro de los quince dias habiles de notificada la referida resofucion.

Que, mediante Expedients Administrativo N°006607 de fecha 14 de junio del 2018, la administrada presentd recurso
de reconsideracion confra fa Resolucién Gerencial N°682-2018-GDESC-MPI, el cual fue resuslo mediante Resolucion
Gerencial N°728-2018-GDESC-MP|, Ia cual viene en grado de apelacion, y que resolvié. declarar infndado dicho recurso de
reconsideracién, confirmando la Resolucion Gerencial N°0682-2018-GDESC-MPI, bajo los considerandos de que, luego de la
evaluacion Juridico factico realizada a la decumentacion que chra en el expedients, la policia municipal astud en cumplimientio
de sus facuftades y a lo contemplado en la Ordenanza Municipal N°012-2013-MP!, sefialando que al momento de Ia inspeccidn,
ia administrada no contaba con resolucidn que dispanga el fevantamiento de la medida de clausura. Por otro lado, se sefiald que
la administrada no presento prueba alguna que resulte instrumental, confundente y suficients, que enerve de manera objetiva
las imputaciones perpetradas;

Que, {a administrada solicita en su recurso de apelacion, que se revoque la resolucion impugnada, la multa impuesta
se deje sin efecto nofificacién de infraccion; sefialando en su primer fundamento, que en la actualidad se ha llevado a cabo la
speccion y verificacion del establecimiento por parte de Defensa Civil, como requisito para Ia obtencion de su Licencia de
G Funcionamiento;

Que, como segundo fundamento sefiala, que no se ha tsnido en cusnta que la resolucion y acta de clausura temporal
emitidas en el procedimiento anterior, han sido materia de impugnacion en via administrativa, enconfrandose en tramite
actualmente; y que, al momento de la fiscalizacion policial, la administrada mostro los cargos presentados de los recursos
impuestos, ¥ que consecuentemente, al no existir una resolucién firme que dispenga el cierre temporal de su astablecimisnto
comercial, no se puede seguir hostiizando a los aldeanos de Huacachina con ese ipo de medidas. Agregando a ello, que han
solicitado licencia de funcionamiento al amparo de la Ley N°29073 — Ley del Artesano y del Desamollo de la Actividad Artesanal:

Que, por Gltimo como tercer fundamento, alega que el drgano de primera instancia no ha evaluado adecuadamente su
pecurso de reconsideracion, al no considerar como medio probatorio, lo dispuesto en la referida Ley del Artesano y Desatrolio de
1.7 la Actividad Artesanal, afmando por Gltimo que de no revocarse fa apelada ni dejarse sin efecto fa multa impuesta, se estaria
'~ cometiendo un abuso de autoridad, recurriendo posterionmente a instancia jurisdiccional;

Que, respecto al ptimer fundamento, es preciso sefialar que [a administrada no presentd en ningiin momento,
documento que acredite la inspeccion y verificacion hecha por Defensa Civil al establecimiento, y mucho menos, que el
resultado de la supuesta inspeccitn haya resultado favorable para Ia obtencion de una licencia de funcionamientg, pues de
haber sido asi, ¥ de haberse cumplido con todos los requisitos exigidos, la adminisfrada contaria en la actualidad con dicha
licencia de funcionamisnto;

:’ Que, avocandonos ahora al segundo y tercer fundamentos referidos a la Ley N°20073 — Ley del Artesano y del
) Desarrollo de la Actividad Artesanal; en efecto, ésta promueve el desarrollo del artesano y de la artesania en los fres niveles de
gobierno, regulando medidas y diversas disposiciones tanto para los arfesanos, empresas de la actividad artesanal ¥
organismos e instituciones vinculados al desarrolic y promocion artesanal, Sin embargo, es preciso sefialar que dichas
disposiciones deben ser acorde a las regulacion establecida para el otorgamiento de ficencias de funcionamiento; es decir, si
bien 1a referida ey desarvolla el deber que tiene la autoridad local de ayudar a los artesanos a emprendar sus negocios, dichas
funciones deben respetar el ordenamiento local ya establecido; por lo que en el caso de la imposicion de un establecimisnto, s
necesario una evaluacion previa donde se verifique la Zonificacién y Compatibilidad de Uso del establecimiento, asi como las
Condiciones de Seguridad en Defensa Civil del mismo; por lo que, se debe entender entonces, que no se puede ir colocando
establecimientos comerciales de artesanias por doquier, sin cumplirse con ias exigencias establecidas. Cabiendo sefialar, que
en aquelios casos de establecimientos, donde se logren puedan superar yio subsanar aquellas imegularidades,
indefactiblemente correspondsria el otorgamiento de la licencia y el funcionamiento del focal. En tal sentido, la administrada no
puede prefender exigir un derecho amparandose en la referida Ley, pues como ya sefialamos, previamente se debe haber
cumplido con las reguiaciones establecidas;

%

Que, respecto al ofro punio sefialado por la administrada en su segundo fundamento, debemos indicar primero o
siguiente. La infraccién imputada a la administrada, tiene como fipificacion: “Por reabrir un establecimiento o focal ciausurado
por fa Municipafidad”, entendiéndose entonces, que se configurara dicha infraccién, cuando pese a existir una orden de clausura
para dicho establecimiento, ya sea mediata o inmediata, una persona proceda a su reapertura en cualquier momento, por lo
que, la referida tipificacidn es simple y concreta; pues solamenta se exige que el establecimiento debia haber estado clausurado
por la autoridad edil anteriormente, indefectiblements por contravencion a la normativa reguiadora;
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Que, la administrada sefiala que mientras no s resuelva su recurso impugnatorio y mientras no exista reselucion
firme en el procedimiento primigenio, no puede imponérsele la sancion atribuida en ef presente procedimiento. Al respecto, se
debe sefialar, que ef articulo 226° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S 004-2019-
JUS, referido a la suspension de la efecucion, sefiala que la intemposicion de cualquier recurso, excepto los casos en que una
norma legal establezca lo confrario, no erd la efscucion del acto impugnado; por ko que aun cuando la administada
haya presentado su recurso impugnatorio, Ia onden de clausura del establecimianto debia seguir ejecutandose y por lo tanto
dicho local debia sequir estando clausurado. Siendo que incluso para el caso materia de evaluacién, excepcionaimente esta
entidad edil ha regulado perfectamente en un arficulado especial establecido en e Régimen de Aplicacion de Sanciones
Adminictrativas (RASA) de la Municipalidad Provincial de lca, aprobado mediante Ordenanza Municipal N°012-2013-MPi, en su
Titulo il}, la clausura inmediata de establecimientos qus no cuenten con licencia de funcionamiento, estableciendo estrictamente
en su articulo 62°, que dicha clausura persistira hasta que el tituiar o k2 razon social obengan fa licencia de funcionamiento,
previo procedimiento administrativo y conforme al ordenamiento legal previsto; y en el caso de autos, la administrada nunca
obtivo icencia de funcionamiento que permita levantar la medida inmediata de clausura del referido local; a confrario sensu,
como ya 88 sefiald, se llegd a emitir la Resolucidn Gerencial N°508-2018-GDESC-MPI, que confirmé dicha clausura;

Que, con la reapertura hecha por la administrada de su establecimiento, resulta evidente la comisidn de la infraccion
imputada, resultando en consecuencia, que Ia intervencion policial, la notificacion de infraccion y los pronunciamientos emitidos
an primera instancia fueron dados conforme a ley;

Que, es preciso indicar, que el organo de primera instancia, ha omitido imponer en fa parte resolutiva de 2 venida en
grado, la sancidn no pectniaria establecida para la infraccion 1.09 atribuida a la administrada, la cual consiste en fa clausura
definitiva del establecimiento y la denuncia ante el ministerio publico; por io que este érgano superior jeraruico como revisor y
decisor en {litima instancia, y del andlisis de todos los actuados remitidos, de] cual se ha determinado que,_la administrada
| efectivamente cometi6 la infraccitn sefialada y que durante todo el 00eso no ha rebatido tal hecho, quedando
£\ % Svomprobada la comision de i infraccidn, conservandose el objstivo sancionador del acto impugnado. Y como instancia superior
s “Jprérquica para pronunciarse sobre e fondo y emitir decision final ejscutiva en el procedimiento, con e! consecuents agotamiento
e la via administrativa, se debe proceder a la enmienda da dicha omisién en la parte resolutiva, disponisndo la respectiva multa
Y sancion no pecunizria a la administrada;

Que, mediante Informe Legal N°037-2020-GAJ-MPIMVST, Ia Gerencia de Asesoria Juridica concluye: 1) Que, se
declare INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Norma Néfida Rodriguez Orliz confra la Resolucion Gerencial
N®729-2018-GDESC-MPI, de fecha 19 de junio del 2018, pues su contenido es valida en todos sus extremos. En consecuencia,
SE IMPONGA la sancion pecuniaria del 200% de la UIT vigente a ia fecha de pago y la sancién no pecuniaria de Clausura
Definitiva de su establecimiento, ubicado en e! Baineario de Huacachina Lote 1 Interior 1, y 2) Que, se dé por agotada la via
administrativa, elio al amparo del articulo 50 de la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades;

Op..
{‘%\, Que, contando con los vistos correspondientes y con las atribuciones confaridas en la Ley N° 27972 — Ley Organica
. %2} de Municipaiidades;
3 ﬁfho.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por NORMA NELIDA
RODRIGUEZ ORTIZ, contra la Resolucién Gerencial N°729-2018-GDESC-MPI, de fecha 19 de junio del 2018, puss su
contsnido es valido en todos sus exiremos. En consecuencia, IMPONER la sancion pecuniaria del 200% de la UIT vigente a la
fecha de pago y la sancién no pecuniaria de Clausura Definifiva de su establecimiento, ubicado en el Balneatio de Huacachina
Late 1 Interior 1.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada ia via administrativa, efio al amparo del arficulo 50° de la Ley N° 27972 -
Ley Organica de Municipalidades.
ARTICULO TERCERO.- ENCARGUESE al Secretario General de la Municipalidad Provincial de Ica, nofificar la
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