MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ICA

“Afio de la Universalizacién de la Salud”
“2020, Afio del Bicentenario de Ia Independencia de Ica”

RESOLUCION DE ALCALDIA Ne 141.2020-AMPI

ca, 3 1 m Zﬂm

VISTO:

El Expediente Administrafivo N°08535-2019, Expediente Administrativo N°03916-2019, sobre recurso de
apelacion presentado por don Edgar Anfonio Apaza Huaman, contra la Resolucion de Gerencia de Administracién
N°2021-2019-GTTSV-MPI, de fecha 10 de junio del 2019, et Informe Legal N°025-2020-GAJ-MPIMVST de Ia
Gerencia de Asesorla Juridica de la Municipalidad Provincial de lca, y;

CONSIDERANDO:

Cue, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 194° de la Constifucion Politica del Pert, modificada por
la Ley N° 27680, establece que las municipalidades provinciales y distritales son drganos de gobiemo local que
tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia; lo qus es concordante con
ol Art. 1l del Titulo Preliminar de fa Ley N°27972, Ley Orgénica de Municipalidades:

Que, el Articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que ‘Ef recurso de apelacion se inferpondra
ando fa impugnacion se sustente en diferente inferpretacion de las pruebas producidas o cuando se frafe de
ghestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio ef acto que se impugna para que
®ive lo actuado al superior jerérquico”

Que, mediante Informe N°0389-2019-GTTSV-MPI, proveido el 11 de diciembre del 2019, se puso de
conocimiento a la Gerencia de Asesorla Juridica el recurso de apelacion interpuesto por Edgar Antonio Apaza
Huamén, contra ia Resolucion de Gerencia N°2021-201 9-GTTSV-MP, de fecha 10 de junio del 2019;

Que, el numeral 218.2 de) articulo 218 del TUO de fa Ley N° 27444, sefiala que “el término para Ja
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios deberén resolverse en el plazo de treinta (30
dias”; por lo que habiendo sido presentado el recurso de apelacion el 02 de setiembre dsi 2019 se encuentra dentro
del plazo de ley, toda vez que el acto impugnado fue notificado al administrado el 09 de agosto del 2019,
correspondiende a esta administracion pronunciarse sabre e! fondo.

Que, el Recurso de Apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas o cuando se trate de cusstiones de puro derecho {...), y en el presente caso, el criterio
por el cual, este recurso de apelacion no se basa en nueva prueba, tal como sucede en el recurso de
reconsideracion, se debe a que se busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracién, sobre los
mismos hechos del procedimiento previo. Por ello entonces, no requiere nueva prusba, dado que, la controversia se
trata exclusivamente de una revision integral del procedimiento sobre la base de fundamentos exclusivamente de

. derecho y dentro de los principios que se encuentran establecidos en la Ley N°27444 y dentro de los parametros
e rigen nuestro ordenamiento juridico.

Que, con fecha 11 de mayo del 2019, se impuso al administrado 1a P.1.T. N*162962, por la comision de la

accion al trénsito con cddigo *M.01: Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayora lp

L. revisto en el Codigo Penal, o baio los efectos de esty efacientes, narcdticos wo alucinbgenos comprobado con ef

examern respectivo o por neqarse al mismo v que haya parficipado en un accidente de transito”
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Que, mediante Resolucion de Gerencia N°2021-2019-GTTSV-MP, de fecha 10 de junio del 2019, la
Gerencia de Transports, Transito y Seguridad Vial resolvié declarar infundada la solicitud de nufidad presentada por
el administrado en sus descargos contra la papelefa impuesta, bajo fos considerandos de que, los argumentos
expuestos por el administrado, los cuales sefiala, serian causales de nufidad de fa papeleta impuesta, no se
consfituyen realmente como causales de nulidad; pues se sefialo, que el hecho de un eror material no
trascendental en la consignacién de la direccion del administrado, no resuita causal de nulidad, pues fa correccion
de la misma no hubiera impedido o cambiado e! sentido de dicho acto. Asimismo, respecta a fa afirmacion de!
administrado de que el efectivo policial no habria cursado el curso Canfra, y con fo cual la papeleta seria nula,
resulta contrario a fa verdad, sefialandose que i $3 PNP Vera Nifiez Jesus, realiz6 el curso Cantra 2019, Por lo
que, el drgano de primera instancia determing que el administrado no demostré con argumentos legalmente
motivados y prusbas no haber cometido la infraccién atribuida.

Que, el administrado plantea como pefitorio en su ascrito de apelacion, como primer fundamente que, la
direccion consignada en la papeleta como “Santa Fe Mz3 Lt.13 nuevo distrito Lurin, provincia Lima” es incomecta, y
por lo tanfo es causal de nulidad de la misma, sefalando que debe ser “Jr. Santa Fe Mz3 Lt.13 nuevo Lurin, distrito
Lugin, provincia y depariamento de Lima™ agregando que la nofificacién debe realizarse en el domicifio habitual, de
acuerdo a lo regulado en el articulo 33° del Codigo Civil, donde se seftala que el domicilio se constituye por la
residancia habitual de la persona en un jugar.

Que, como segundo fundamento sefiala, que no se ha consignado el lugar exacto donde se cometié la
infraccién, el cual, a su decir, se contradice con el lugar donde realmente fue, por o que agrega que al momento del
llenado de ta papsleta, en {a seccion de observaciones, colocs que no correspondia tal direceian,

Que, como tercer fundamento, el administrado también sefiala que el procedimiento sancionador
respecto al trémite de nulidad y/o recursos impugnatorios no se encuentran tipificados en el TUPA de esta entidad
edil, y por lo tanto estaria frents a fa imposicién de barreras burocraficas, e incluso el presente procedimiento seria
nulo en mérifo a que no se encuentran debidamente delegadas las funciones.

Que, por dltimo, en su cuarto fundamento, afirma que tanto el SAT ICA, como la Municipalidad Provingial
de ica, han emitido anteriormente resoluciones favorables declarando fundados los pedidos de nulidad por los
mismos mobivos sefialados por el administrado, haciendo mencion a una resolucion de alcaldia para demostrar tal
afirmacién.

Que, respecto al primey fundamento, es preciso sefiafar, que el administrado consignd su firma en ia
P.L.T,, con la cud se dio por notificado e iniciado ef procedimiento seguido en su contra, confarme af articulo 329°
del Reglamento Nacional de Transito, aprabado por D.S. N°016-2009-MTC “Inicio de procedimiento sancionador al
conductor” que sefiala: Para ef caso de fa defeccion de infracciones realizadas mediante acciones de control, el
procedimiento sancionador se inicia con la entrega de Ia copia de la papeleta de infraccién al conductor {...):
por lo que, en los procedimientos sancionadores en materia de trénsito, la imposicién de la papeleta es la
notificacién personal al administrado del inicio de éste. Comespondiende también sefialar que, dicho error material
es imelevante, pues no altera el contenido sustancial de la imposicitn de la papeleta dg infraccion: mas ain cuando
ya el administrado se dio por notificado personaiments, constando su firma en la seccién Firma del Condustor”. Por
lo que no coresponde amparar dicho fundamento.

Que, respecto al sequndo fundamento, donde refisre que el lugar donde se suscit6 el accidente de
transito, no es el mismo al que el efectivo policial consignd en la papeleta, alegando que ocumi6 dentro del
estacionamiento del grifo “La Estancia”, se debe sefialar, que el administrado no lo ha demostrado con prueba
alguna y/o declaracion de testigos que permitan cerciorar a la autoridad de lo afirmado por él. Asimismo, de la
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papeleta se tiene que la direccion donde ocurrieron fos hechos es precisa y clara, donde se detalla el
nimero de kilometro de la carretera de Ja panamericana sur, con referencia de la CIA PNP Villacuri; por lo
que el administrado no puede sefialar que el efectivo no ha consignado de forma clara donde ocurié el accidente, y
pretender que effo se considere como una contradiccién ; resultando enfonces desvirtuado tal fundamento.

Que, respecto al tercer fundamento, es correspondiente sefiatar que, de acuerdo a la Resolucion de
Alcaldia N°136-2019-AMPI, emitida con fecha 15 de febrero del 2019, se resolvié e conflicto positivo de
competencia regulado en el articuio 95° inciso 1 del TUO de la LPAG, entre la Gerencia de Transporte, Transito y
Seguridad Vial y el Servicio de Administracion Tributaria de lca — SAT ICA, ambos vinculados a un gobiemo local
(Municipalidad Provincial de Ica); donde se determinG que, de acuerdo a lo establecido en e! articulo 88 inciso 19)
dei ROF de esta enfidad edil, e! cual fue aprobado mediante Ordenanza Municipal N°004-2014-MPI, siguiendo los
lineamientos establecidos en ef D.S.N°043-2006-PCM (vigente al momento de la aprobacion del ROF), le
corresponde a la Gerencia de Transporte, Transito y Seguridad Vial de la Municipalidad Provincial de fca, la
ncién de supervisar y controlar el desarrolio de los procedimientos sancionadores y emitir resoluciones
/. ~fe primera instancia, en relacion a los asuntos de su competencia; reselviendo en su articuio primero, dirimir el
?"_x S/conflicte de competencia a favor de dicha Gerencia, comespondiéndole la facultad de atender las solicitudes de
prescripeion, devolucion de pagos indebidos, reclamacionss ylo nufidades por infraccién al trénsito. Lo cual, se
encuentra conforme con lo establecido en el articulo 3° ds Reglamento Nacional de Transito, aprobado por
D.S. N°016-2009-MTC “Autoridades competentes: Son autoridades competentes en materia de trénsito
torrestre: (...) 3. Municipalidades Provinciales; Municipafidades Distritales”; asimismo, lo establecido en ef
articulo 5° de dicho dispositivo, denominado “‘Competencias de tas Municipalidades Provi neiales”, donde se describe
eéxpresamente las competencias normativas, de gestion y de fiscalizacion. Desarrollando a lo largo de los demas
frticulos, las funciones y competencias que asumen las Municipalidades en cuanto a los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de transito. En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto, este drgano
Superior debe desestimar dicho fundamento. y

Que, finalmente, respecto al ditimo fundamento sefialado por el administrado sobre sl precedente
administrativo que alega que deberia ser de extensién a SU caso; es preciso indicar, que todo acto administrativo
emifido confrariamente a la Ley: inmerso por lo tanto er error, no se considera como precedente para la aplicacién
de proximos procedimientos. Tal como sefiala e Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en Expediente
N*1254-2004-AATC, fundamento N°5; “Cabe sefialar que el Tribunal considera que Ia alegacién de poseer
derechos adquiridos presupone que estos hayan sido obtenidos conforme a Ley, foda vez que el error no
genera derecho (...)”

Que, en consecuencia, el administrado no ha demostrado con pruebas fehacientes que no cometic
fa infraccién atribuida; y por otro lado, obra en el expediente, ef Certificado del Dosaje Etilico realizado,
cuyo resuitado fue de 0.95 gl. (Cero gramos noventa y cinco centigramos de alcohol por litro de sangre),
con lo cual se acredita que efectivamente se encontraba en estado de ebriedad con un porcentaje superior a
lo permitido en el Cédigo Penal, cuando ocurrié ef accidente.

Que, cabe sefialar que, en la parte resolutiva de la resolucion impugnada en su articulo primero, que
declara infundada la solicitud presentada por el administrado sobre nulidad de la P.1.T impuesta, disponiéndose el
Registro de dicha Resolucion en el Registro de Sanciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones: el
inferior jerérquico ha omitide colocar la imposicion en consecuencia, de la Multa Administrativa al administrado, del
100% de la UIT e inhabilitacion definitiva para obtener ficencia de conducir, por la comision de la infraccion con
codigo M.OT: Conducir con presencia de alcohol en fa sangre en progorcién mayor a fo previsto en ef Cédigo Penat,

o bajo los efecios de esfupefacientes, narcolicos wo alucindgenos comprobado con el examen respeclivo o por
negarse al mismo y que haya parficipado en un accidente de frénsito sin embargo, se debe sefialar que, este
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organo superior jerarquico como revisor y decisor en (itima instancia, y del analisis de todos los actuados remitidos,

del cual se ha determinado que, el administrado efectivamente cometié la infraccion sefialada Yy que durante
todo el presente proceso no ha rebatide tai hecho, quedando comprobada la comision de la infraccion,

ctonservandose el objetivo sancionador del acta impugnado. Y como instancia superior jerérquica para
pronunciarse sobre el fondo y emitir decision final ejecutiva en el procedimiento, con el consecuente
agotamiento de la via administrativa, se debe proceder a la enmienda de dicha omision en fa parte resolutiva,
disponiendo la respectiva multa y sancién no pecuniaria al administrado;

Que, mediante Informe Legal N°025-2020-GAJ-MPIMVST, la Gerencia de Asesoria Juridica concluye: 1)
Que, Que, se declare INFUNDADO e Recurso de Apelacién interpuesto por el administrado APAZA HUAMAN
EDGAR ANTONIO, en consecuencia, VALIDO el acto administrativo contenido en la Resolucién de Gerencia
N°2021-2019-GTTSV-MPI, de facha 10 de junio del 2019, debiendo darse cumplimiento a lo ordenado en ella, pues
Su conienido es valido en todos sus extremos y 2) Que, se dé por agotada la via administrativa, elio af amparo del
artfculo 50° de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades;

Que, contando con los vistos comespondientes Y con las atribuciones conferidas en la Ley N° 27972 - Ley
Orgénica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion inferpuesto por ef
administrado APAZA HUAMAN EDGAR ANTONIO, en consecuencia, VALIDO el acto adminisirafivo contenido en fa
Resolucién de Gerencia N°2021 -2019-GTTSV-MP!, de fecha 10 de junio del 2019, debiendo darse cumplimiento a
lo ordenado en ella, pues su contenido es valido en todos sus exfremos. '

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada la via administrativa, ello al amparo del articulo 50° de Ia Ley
N°27972 - Ley Orgénica de Municipalidades. ’

ARTICULO TERCERO.- ENCARGUESE al Secretario General de la Municipalidad Provincial de ca,
notificar la presente resolucion con las formalidades de Ley.
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