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VISTO:

El informe N° 2251-2019-GDU-MP!, e! Gerente de Desarrolio Urbano Expediente Administrativo N°.
011612, el administrado Jorge David Dorregaray Monge y ¢! Informe Legal N° 025-2020-GAJ-MP|, del Gerente de
Asesoria Juridica, sobre el recurso de apelacién contra la Resolucion de Gerencia N° 0559-2019-GDU-MPI, de
fecha 03 de octubre del 2019, y;

CONSIDERANDO:

Que, ef Articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444 sefiala que “Ef recurso de apefacion se inferpondra cuando ia
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cusstiones de puro
Herecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jlerarquico”; j

Que, al administrado presenta el recurso de apelacion contra ia Resolucian de Gerencia N° 0559-2019-GDU-
MPI. de fecha 03 de octubre del 2019, la cual ha sido presentada ef 23 de octubre del 2019, por lo cual el recurso se
encuentra dentro del plazo establecido por el TUO de la Ley N° 27444,

Que, mediante Informe N° 2261-2019-GDU-MP, el Gerente de Desarrollo Urbano, remite los expediente
administrativo 011612-2019 presentado por Jorge David Dorregaray Monge, quien interpone recurso de Apelacion
ontra la Resolucion de Gerencia N° 0559-2019-GDU-MP,

A .

3 Que, mediante Expediente Administrativo N° 011612, ef administrado Jorge David Dorregaray Monge,

| opfesenta el recurso de apelacion contrala Resolucion de Gerencia N° 0559-2019-GDU-MPI, de fecha 03 de octubre
/el 2019; , .

Que, es de senalar que El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente
inferpretacion de las pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho, por lo que ¢l administrado
debe sustentar su recursos de acuerdo a lo sefialado en el TUO de la Ley N° 27444; en ese sentido el apelante sefiala
que la Resolucion de Gerencia N° 0559-2019-GDU-MPI, carece de una debida motivacion y se encuentra viciada
por informes emitidos por la misma persona, puesto que ha trabajado en Asentamientos Humanos, en 1a Sub
Gerencia de Control Patrimonial y Equipo Mecanico, ademas que se han tomado documentos que carecen de
sustento para motivar la resolucion;

Que, el articulo 10 sefiala que son causales de nulidad: “7) La confravencion a fa Constitucion, a las leyes o a
las normas reglamentarias; 2) El defecto o ja omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de fos supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14; 3} Los actas expresos o fos que resuiten como
consecuencia de fa aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por fos que se adquiere facuffades, o
derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisicion y 4) Las actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que
se diclen como consecuencia de fa misma”; por lo que se analizara si el acto impugnado se encuadra en algan supuesto
sefialado en el citado articulo;

L Que, el administrado sefiala “que la entidad no se ha respetado ef debido procedimiento, toda vez que ef omir,
7% é

, Obviar o inobservar lo taxativamente previsto, acarrea nulidad y trae consigo responsabifidad en el funcionario gue

if?sgrede las normas que son de orden publico y de observancia obligatoria’; puesto que “of acto administrativo

> Shpugnado carece de motivacion y no tiene fundamentos de derecho para sustentar la improcedencia de su solicitud y no
“héber determinado cual es el fundamento de derecho que determine fa propiedad municipal, sobre el Programa Tierra

%

* “Prometida, frente a los titulos de propiedad emitidos por fa Municipalidad Provincial de Ica a favor de los asociados’,
asimismo sefiala que “la entidad ha obviado los precedentes administrativos que son de observancia obligatoria por la
administracién af emitir resoluciones como la impugnada’;
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: Que, al respecto hay que ilustrar al administrado con respecto a que se entiende por debido procedimiento,
puesto que el mismo, sefiala que se esta entidad ha obviado &l mismo, en primer lugar se debe sefialar que el debido
procedimiento se debe entender como; “Una primera dimension de este derecho implica afirmar gue fodos los
administrados tienen el derecho a la existencia de un procedimiento administrativo previo a fa produccion de las decisiones
administrativas que les conciernan™; por lo que es de senalar que.al administrado se le ha dado respuesta a su pedido
no obviandose ni omitiéndose ninguna etapa, por lo que en este sentido no se puede alegar que se ha vulnerado el debido
procedimiento en este sentido; en segundo lugar, el debido procedimiento visto “Como derecho a la no desviacion de los
fines del procedimiento administrativo; (...} Aqui no solo se trata del derecho & que la Administracion procedimentalice
sus decisiones, si no que cuando aplique un procedimiento administrativo, o haga con el objetivo de producir fos
resultados esperados y no otros”; que en este casc el pedido del administrado no se hubiese atendido de una manera
correcta como se ha venido haciendo, sino Que esta entidad hubiese iniciado otro proceso para no continuar con esté con
la finalidad de afectar al administrado; y finalmente en tercer lugar es de sefialar que el debido procedimiento se percibe
como el “Como derecho a las garantias del procedimiento administrativo, el cual es fa dimensién mas conocida def derecho
al debido proceso, comprende una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo de garantia para los
administrados (...) Por fo general se suelen desprender los siguientas subprincipios esenciales: ef contradictorio, el
derecho a la defensa, el derecho a ser notificado, ef acceso af expediente, el derecho de audiencia, ef derecho a probar,
enire otros”; debiéndose sefialar que el administrado goza de estos derechos y los ha venido aplicando, como es el
derecho a defensa y ha sido notificado de todos los actos sobre [0 solicitado, ademas se le ha requerido informacion fa
cual no alcanzade en su oportunidad pero a pesar de ello no ha respondido, sobre este punto nos pronunciaremos mas
adelante, por lo que e/ administrado no ha probado objetivamente que_esta entidad no_ha respetado el debido
ronunciamiento_sobre lo_solicitado no ha logrado sustentar en qué

e sentido o_en forma la entidad ha vuinerado este
principie regulado en ef numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUQ de la Ley N° 27444;

Que, con respecto a la falta de una debida motivacion por parte de la entidad, sefialando que esta entidad no
ha sustentado la improcedencia de su pedido y no haber determinado cual es ef fundamento de derecho gue defermine
fa propiedad municipal, sobre el Programa Tierra Prometida, frente a los fitulos de propiedad emitidos poria Municipalidad
Y2\ Provincial de ica a favor de los asociados’; debiéndose sefialar que ef sustento que ha tomado la entidad para sefialar

> Bfjue es propiedad municipal se sustenta en el certificado literal de la SUNARP N° P07117356 el cual acredita a la
Municipalidad Provincial de Ica, como titular de los predios comprendidos en dicha partida, ademas COFOPRI mediante
" Oficio N° 217-2019-COFOPRI/OZIC, reconoce a Ia municipalidad como la entidad facuttada para adjudicar y titular dichos
predios y encargada de repeler todo tipo de invasiones u ocupacionss ilegales de la Tierra Prometida — Ica, medios
probatorios que obran en el expadients a fojas 193; por lo que el administrado no puede sefialar gue la entidad no ha
sustentado el acto resolutivo emitido aduciendo una falta de motivacion;

Que, es de sefialar que fa debida motivacion “Consiste en ef derecho que tienen los administrados a que las

decisiones de las auforidades respecto a sus intereses derschos hagan expresa consideracion de los principales
arqumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a Ja
solucion def caso. No significa que fa Administracion qusde obli ada a considerar en sus decisiones fodog los arqumentos
administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con fa causa, tengan
relacion de causalidad con el asunto y ia decisibn a emitirse”, esta administracion ha tomado en cuenta los medios
probatorios idoneos, ademas de sefialar que el administrado no puede oponerse a actos propios de la entidad en predios
prapios de esta, puesto que ef administrado no acreditado mediante documento cierto (Titulo(s} de propiedad) que su
Asociacion es propistaria de los predios gue sefiala, los cuales deberian estar inscritos en Registros Pablicos, con el cuaf
serfa un medio probatorio idéneo para acreditar que fa asocfacion es duefia de un predio pero lo que se aprecia en el
expediente que no obra ningin documento que acredite dicho hechg;

Que, el apelante sefiala que Ia lo sefialado por Oficina Zonal de COFOPR, no tiene fundamento legal que
respalde su afirmacion (sobre la propiedad), puesto que a entidad ha vendida predios a favor de terceros; que al respecto
&s de sefialar que COFOPRI emite su opinion con el respaldo que le oforga ef D. S. N° 010-200-MTC, asimismo se
/ sustenta en Certificado Literal N° P07117356, en el cual ratifica como titutar como duefio del predio inscrito en esa partida
foN\ @ la Municipalidad Provingial de Ica;

Que, el administrado, sefiala ha apelado la Resolucion Jefatural de COFOPRI, como no sefiala en su 'escrito
v0/,5 - Hebemos suponer que se refiere a la Resolucién Jefatural N° 192-2017-COFOPRY, ante COFOPRI y que no ha recibido
 CAJES, 50/ respuesta; debiéndose sefialar gue ese tramite presentado ante un tercero no afecta ni restringe las decisiones de la

! Juan Carlos Moron Urbina, Comentarios 2 Ia tey del Procedimiento Administrativo General, Tomo I, Pag. 83, Gaceta Juridica, 142
Edicion,
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#idad, pussto que es un acto entre terceros, y con respecto ala oposicion presentada ante esta entidad, esta enfidad le
ha notificado al administrado mediante Carla Administrativa N° 019-201 9-GAJ-MP!, de fecha 24 de septiembre del 2019,
gue esta entidad no puede declarar nulo un acto administrativo el cual no ha sido emitido por ella, por o que no es
competente para pronunciarse sobre lo solicitado en el Expediente Administrative N° 5518, con ello se ha cumplido en
notificar e informar al administrado, por lo que no cabe su supuesto que no ha sido atendido su pedido;

Que, el apelante en su recurso sefala que su asociacién agrupa a varios propietarios gue compraron un predio
a la municipalidad en el drea denominada tierra prometida, sefialando que fueron maés de 2,700 compradores, pero el
administrado primero no sefiala cuantos socios tiene su asociacion, solo sefiala varios y en segundo lugar no acredita con
documentos idéneos (Titulo(s) de Propiedad) la fitularidad de ese derecho que goza la Asociacion, que si bien se han
agrupado para solicitar su pedido de manera conjunta no han acreditado que gozan del derecho de propiedad como silo

acredita fa entidad con los medios probatorios que obran en el expediente como la Partida Electronica N° 02015858 del
Programa de Interés Social La Tierra Prometida y el Certificado Literal N® P07417356;

Que, ¢l apelants sefiala que es considerando 20 del acto impugnada es temerario toda vez ia Abogada Hilda
énica Chacaltana Mallma, de Ia Sub Gerencia de Control Patrimonial y Equipo Mecanico rafifica su informe Legal N°
094-2019-HMCHM-AL-SGAH-GDU-MPI, que emitié cuando laboraba en la Sub Gerencia de Asentamientos Humanos,
puesto que en el mismo sefiala que la Municipalidad Provincial de lca, es propietaria del terreno ubicado en ia habilitacion
urbana de la Tierra Prometida lca (...) Ia cual se debié abstener puesto que ya tenia una opinion formada lo que quita
imparcialidad a su informe, ademas sus informes no tienen sustento legal ni juridico que respalden sus opiniones fegales
siendo arbitrarias y lesivas al derecho de la asociacion de propietarios;

Que, con respecto a la abstencion formulada por el apelante es de indicar que la misma se encuentra regulada
en el Articulo 99 del TUQ de la Ley N° 27444, la cual establece que: “La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas
opiniones sobre el fondo def procedimiento puedan influiren el sentido de fa resolucion, debe abstenerse de participar en
los asunlos cuya competencia le esté atribuida (...)"; asi el numeral 2 del citado ariculo sefiala que la abstencion procede
2Xsi ha tenido intervencion como asesor, perifo o festigo en el mismo procedimiento, o si como auforidad hubiere

fs Shanifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el
dsunto, salvo Ia rectificacion de errores o la decision del recurso de reconsideracion”; en este sentido se debe entender
tue la abstencion procede cuando “Se trafa que 1a autoridad hubiera tenido infervencion con anterioridad af procedimiento,
gjerciendo una funcion distinta que no sea la que le corresponde como titular del drgano, por ejemnplo, si la autoridad
hubiese sido defensor de fos administrados™; asi que &l caso no se da en &l presente supuesto, puesto que la trabajadora
municipal ha vertido sus informes siempre desde fa parte de la entidad, por lo que sefialar una imparcialidad es subjetiva
y tendenciosa sino se demuestra lo alegado,

Que, &l apelante sefiala que no es necesario acreditar su legitimidad para obrar y que no es necesario atender
lo solicitado en e! Carta N° 025-2019SGAAHH-GDU-MP, alegando que la misma se debe sustentar en el principio de
veracidad y por ende el goza de todo las facultades para iniciar las acciones gue crea conveniente para defender sus
derechos;

Que, si bien es cierto la presuncién de veracidad regulada en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que ‘En fa tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por 10s administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a fa verdad
de los hechos que eflos afirman. Esta presuncién adrmite prieba en confrario”; por lo que si bien se deben dar por cierto
Jos documentos o medios probatorios alcanzados por el administrado, es de sefialar que la misma norma indica que dichos
documentos puede ser sujeto a verificacion posterior, €s por ello que esté administracion mediante la Carta N° 025-
2019SGAAHH-GDU-MPI, solicita al administrado acredite su personeria debidamente inscrita en Registros Piblicos,
acreditando que tiene las facultades que alega y que a fa fecha a pesar de haber presentado el presente recurso de
apelacion no acredita su personeria, debiéndose sefialar que el principio de veracidad acepta prusba en contrario, por lo
que al no acreditar su personeria o estar facultado para representar a la asociacion, se presume que no tiene dichos

poderes de representacion, por ende carece de esta facultad de representacion;

Que, “En aplicacion de este principio es que aparecen en el procedimiento administrativo diversas reglas y
s técnicas administrativas, fales como fos documentos sucedaneos, la inexigibilidad de deferminados documentos en el

AN -5 procedimiento administrativo, fa aparicion del funcionario denominado fedatario y la necesidad de que la Administracion
X gjerza control posterior sobre las documentaciones y declaraciones que se acogen a la presuncion de veracidad", es por

2 Juan Carlos Moron Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General, Tomo |, Pag. 598, Gaceta Juridica, 142
Edicion
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s que en un primer lugar se le acepto su recurso y se framitd de acuerdo a ley, pero también la norma nos facultad
tomo entidad corroborar si lo vertido por el administrado es cierto, lo que se le conoce como control posterior y que a la
fecha el apefante no acreditado el poder de representacion de la Asociacion de la Tierra Prometida vigente. Es asi que la
(...} presuncion de veracidad a favor del adminisirado ne descarta la posibilidad de aplicar sanciones administrativas en
caso se compruebe la mala fe, sino mas bien la refuerza” por lo que esta entidad ante hechos que acredite el administrade
mediante documentos la entidad debe velar que dichos medios probatorios sean verdaderos, por lo que usurpar funciones
de representacion por parte del apelante es una falta, pues esta usurpando funciones que no le competen, puesto que
dichas funciones de representacién de acuerdo a Ley se encuentran reguladas en la Ley General de Sociedadss y sefiala
que la misma debe estar inscrita en Registros Pablicos con una vigencia;

Que, el numeral 1 del Articulo 124 del TUO de Ia Ley N° 27444, sefiala que es requisitos de los escritos:
‘Nombres y apeliidos completos, domicifio y nimero de Documento Nacional de Identidad 0 camé de extranjeria del
administrado, y en su caso, fa calidad de representante v de la persona a guien represente”; sefialando Juan Carlos Moron
Urbina, que ‘en caso de representantes es acompa identificacion a quien representacion {.)

S nik Q‘.;,‘ efialando ademés que resuffa importante que para Iz auforidad analice la fegitimacion, e inferés con que procede Y para
(§ A aliucidar quién es el administrado gue ha obtenido ef agotamiento de la via administrativa en su momento*?; per lo que lo
e ) Jicitado porla entidad para verificar si goza de las facultades de representacion de la asociacion es que se le ha solicitado
2 ' 2l apelante adjunte el poder inscrito en Registros Ptblicos que acredite st derecho de representacion, el cual no ha sido
solicitado de forma maliciosa por la entidad, sino al amparo del numeral 1 de articulo 124 del TUQ de la Ley N° 27444,

por ende no puede alegar que lo solicitado por ta administracion es no exigible y que su legitimo interés y moral debe
acreditarlo;

Que, la Resolucion de Gerencia N° 0559-2019-GDU-MPI, declard improcedente lo solicitado por ef
administrado entre otros fundamentos por no contar con ef poder de representacion de la Asociacion de Propietarios
de Vivienda La Tierra Prometida, es de indicar que el medio probatorio idoneo que hubiese sido evalado en el
presente caso para acreditar su poder de representacion hubiese sido el Poder inscrito en Registros Piblicos que
2! o facultad a representar dicha asociacion, lo cual a fa fecha no lo hace, transgrediendo fo sefialado en el numeral 1
del articulo 124 del TUO de la Ley N° 27444;

Que, el administrado sustenta su recurso en el principio de informalismo, el mismo que expresamente
sefiala "Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable aJa admisién Y decision finaf de
las pretensiones de fos aoministrados, de modo que sus derechos e intereses no Sean afectados por la exigencia
de_aspectos formales que puedan ser subsanados dentro def procedimierito, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de ferceros ¢ el interés publico™, que el mismo sustento que sefiala que aspectos formales pueden ser
subsanados durante el praceso, es porello que esta entidad solicité en su oportunidad los documentos que acrediten
Su poder de representacion de la Asociacién de Propietarios de Vivienda La Tierra Prometida;

Que, es de sefialar finalmente que el apelante no ha logrado desvirtuar ninguno de los fundamentos
esgrimidos en la Resolucién de Gerencia N° 0559-2019-GDU-MPI, que declard improcedente lo solicitado por la
Asociacion de Propietarios de Vivienda La Tierra Prometida, especialmente no ha acreditado el poder de
fepresentacion de la referida asociacion, la cual es requisito formal que solicita el TUO de la Ley N° 27444 en ¢
numeral 1 del articulo 124 de la referida norma, por lo que el acto impugnado debe conservarse firme, puesto que
no hay medio probatorio idéneo ni argumento juridico que permita declarar la nulidad del mismo;

Que, mediante Informe Legal N° 025-2020-GAJ-MP|, el Gerente de Asesoria Juridica, concluye 1) Que, se
doclare IMPROCEDENTE e! recurso de Apelacién interpuesio por don Jorge David Dorregaray Monge, presenta ef
recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 0559-2019-GDU-MP!, de fecha 03 de octubre del 2018,
€n consecuencia valida en todos sus extremos. En mérito a los fundamentos sefialados en el presente informe y 2) Que,
¢ de por agotada la via administrativa, ello al amparo del articulo 50° de la Ley N° 27972 Ley Organica de
Municipalidades;

Que, contando con los vistos correspondientes y con las atribuciones conferidas en fa Ley N° 27972 - Ley
Organica de Municipalidades;

3 Juan Carlos Moron Urbina, Comentarios a ta Ley del Frocedimiento Adrministrativo General, Tomo |, Pag. 860, Gacsta Juridica, 14
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ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE e! recurso de Apelacion interpuesto por don JORGE
DAVID DORREGARAY MONGE, presenta el recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 0559-2019-
GDU-MP!, de fecha 03 de octubre del 201 9, en consecuencia valida en todos sus extremos. En mérito a los fundamentos

sefialados en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa, eflo al amparo del articulo 50 dela LeyN° 27972
- Ley Organica de Municipalidadas.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la parie interesada de acuerdo a

Ley.

Registrese, comuniquese, camplase y archivese.
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