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ANEX  £OL108

Visto: El expedientes N2 S/N. ingresado a la Gerencia de Desarrollo Urbano de fecha 02 de julio del 2019,
promovido por Mariano Percy Marcilla Miranda y Percy Pastor Guillen Guevara, los Informe N2 198-2019-MPI-GDU-
SGOPC/OC-RANY y ratificado con el Informe N2 1597-2019-MPI-GDU-SGOPC/OC-OMG, el Informe N2 1980-2015-GDU-MPI
y el Informe Legal N® 202-2019-HABH-GAI-MP Legal N° 241-2019-HABH-GAJ-MP1 y:

3]
3 CONSIDERANDO:
T
[«
=} v e Que, el Art. 194 de Ja Canstitucion Polftica del Estado modificado por la Ley N° 27680 de Reforma Constitucional,
1’0 E.L-‘f' "% concordante con el Art. l1de T.P. de Ia Ley N° 27972, establacen que las Municipalidades son Organos de Gobiemo Local

que gozan de autonomia econémica, administrativa y politica en los asuntos de su competencia, con sujecién a Lay.

Mediante el expediente de la referencia fos administrados por Mariano Percy Marcilla Miranda y Percy Pastor
Guillen Guevara al amparo del Art. 10° 2132 del Decreto Supramo N2 004-2019-5LJS, que Aprueba el Texto Unico Ordenado
de fa ley Ne 27444 Ley del Procedimiento Administrativo -General, viene en interponer [a Nulidad de Planos y Memoria
Descriptiva, del predio La Huega, Ubicado en el sector la Huega con un érea de 9,1529 has. Que afecta su propiedad.

Que, los administrados en sus fundamentos facticos de su recurso de nulidad hace de conocimiento que don
Rodrigo Francisco Colonia Balarezo mediante el expediente administrativo N2 11017-2018 de fecha 29 de noviembre det
2018, solicito la Visacidn de Planos y Memoria Descriptiva del lote ubicado en el Predio Denominade Predio fa Huega
Ubicado en el sector Ia Huega con un drea de 9.1529 has. Que afecta su propiedad en la cual estd incluido su terreno de
su propiedad denominade la Pradera, Visacion de Planos y Memoria Descriptiva que se ha realizado bajo el titulo de
{Rectificacién de Area por error de Cilculo), ef cual ha sido registrada ante la SUNARP- ICA en la Partida Registral N2
40001224; la que afecta su propiedad la que adquirieron mediante Escritura de Compra Venta de Nicolas Constantino
Vilca Huaman {perdid la Pradera), adjuntando los planos de su predio con las coordenadas UTM.

Qug, losrecurrentes sefialan que para la diligencia de inspeccién ocufar que se llevd a cabo el dia 05 de diciembre
del 2018 a horas 9.00 a.m., no se le ha notificado la referida diligencia la que considera arbitraria e ilegal recortandole el
derecho a [a defensa y que el Técnico Catastral no ba realizado la diligencia dentro del marco de la ley, v que
consecuentemente se ha incluido fa supuesta Rectificacion de Area por Error de célculo su predio denominado ia Pradera,
que ha sido incluido en los Planos y Memoria Descriptiva visado por el Gerente de Desarrollo Urbano y el Sub Gerente de
Obras Privadas y Catastro, indicando que existe un abuso de autoridad de los funcionarios que han autorizado la
visasiones, se aprecia de folios 21 del expediente administrativo N2 11017-2018 de fecha 29 de noviembre del 2018 que
solamente ha sido notificado don Rodrigo Francisco Colonia Balarezo. Asimismo de folios 27 corre el Plano perimétrico
de Ubicacién sefialando las colindancias A, B, € Cerros del Estado, C, D Terreno de Propiedad de Benito Crespo {No
Notificado), D, e, Camino a la Laguna de Huacachina y £, A Terrenos Eriazos del Estado.

Que, también indican que al recabar documentacion del Titulo Archivado de la SUNARP — ICA, el Predio la Huega
se encuentra con planos del afic 1987 y no cuenta con Coordenadas UTM, y que asimismo al figurar que forma las medidas
E perimétricas y el norte magnético son totalmente diferentes a las que se han visado por la Gerencia de Desarrollo Urbano
y la Sub Gerencia de Obras Privadas y Catastro de la Municipalidad Provincial de Ica, ha visado un planc de un predio que
no cuenta con coordenadas y que tiene una figura geométrica diferente a los planos actuales visados, afectando la
propiedad de los administrados, trasgrediendo derechos de propledad ya que se le ha afectado y que no se ha realizado
el debido procedimiento administrativo.
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Que, interpuesta fa nulidad sobre la Visacidn de pianos y memoria descriptiva, se emite e Informe N2 198-2019-
MPI-GDU-SGOPC/OC-RANS y ratificado con el Informe N2 1597-2019-MPI-GDU—SGOPC/OC—OMG, en el cual se informa que
para ingresar al predio “La Huega” existe un control de acceso restringido y se verifico gue el predio estd en posesidn de
los sefiores Mariano Percy Marciila Miranda ¥ Percy Pastor Guillen Guevara, en donde se advierie que existe un cerco
frontal de material noble definide con cercos laterales y en su interior se verifico zona agricola, ganaderia, pozo, 03
médulos de madera y area libre, asimismo se ha verificado en el campo gue efectivamente el “Predio la Pradera” de los
denunciados recae parcialmente dentro def drea que fue materiz de rectificacién de ia partida N 40001121, segdn of
Plano de Localizacién (LU} -01.

Que, ef informe Legal Ne 237-2019-MNHG-SGOPC-GDU-MPI, sefiafa que la Visacion de planocs consiste en Ia
contestacion por parte del servidor o funcienaria municipal de lo plasmado en fos planos gue se presenfan y que
corresponde a la reafidad, por lo que el funcionario municipal da fe de la veracidad de lo plasmado en el plano y dicha
accién de Visacion constituye un acto administrativo del cual se tiene que garantizar fa realidad, asimismo se aprecia que
4\, se notifica para la Diligencia de inspeccién Ocular se notifica mediante edicto por lo que no se tuvo en cuenta gue en el
area en donde se pretendia rectificar el drea mediante el expediente administrativo N¢ 11017-2018, existe vivencia de
Earte de los administrados que soficitan fa nulidad, que cuentan con el derecha de propiedad conforme se aprecia de las
dﬁ» copias de la Escritura Piblica que corre de folios 99 al 112.
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Que, con los Informe Ne 198-2019-MPI-GDU-5GOPC/OC-RANS y ratificado con el informa N2 1597-2019-MPI-
GDU-SGOPC/OC-OMG, emitidos por el drea funcional de Catastro de la Municipalidad Provincial de fca, lo cuales precisan
que efectivamante el predio “La Pradera”, recae parcialmente dentro del drea que fue materia de rectificacion de ia
partida N2 40001121 que fuera solicttada por don Rodrigo Francisce Colenia Balarezo, v que &l momento de realizar la
Inspeccion Ocular los funcionarios o técnico catastral no ha tenide en cuenta et Art, 202 del Decrato Supremec N¢ 004-

O N 019-0US, que Aprueba el Texto Unico Crdenado de la ley N2 27444 Ley del Procedimlento Administrativo —General.
‘%"k secuentemente en ningin documento técnico especifica en motivo por el cual no se ha realizado la notificacién

O P,
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rzg_p‘;g%sonal a los colindantes del predio antes de realizar una verificacién de los linderos y medidas perimétricas del predio
F W e . = - a = My
,’?yel cual se solicitd fa rectificacién de area, y asi evitar la vilneracion de derechos contra terceros.
v/

Que, en los informes técnicos del drea de Catastro de fa Comuna Iquefia no se tuvo en cuenta Gue el predio
recala dentro de propiedad de terceros, por lo que no se ha cumplido con cabalidad con ef procedimiento de verificacién,
Y se aprecia de lo plasmado en los planos que se presentan y que corresponden a la realidad, no se ha indagado si fas
personas gue tienen sus predios dentro de esa zona cuentan con algiin derecho que avale su posesién de dichos terrenos,
asimismo no pudieron explicar el técnico catastral porque motivo la figura que forma parte de las medidas perimétricas y
elnorte magnsético del predio “La Huega”, son totalmente diferentes al poligonos de fos planos actuales que fueron visados
{Folios 9 al 57), tiene una figura geométrica diferente a los aprobados.

Que, se evidencia e} incumplimiento de funciones del Técnico Catasiral, al momento de la verificacién en campo,
dejando en duda la falta de idoneidad al momento de realizar el trdmite solicitado, tampoco se puso de conocimiento al
are legal de la Sugerencia de Obras Privadas y Catastro, de lo acontecido del acta levantada la que fue garantia juridica
para emitir los informes legales técnicos emitidos, sefialando en ef Acta de Inspeccidn Ocular gue dicha diligencia se llevé
sin ningln inconveniente; actos administrativos que han inducido a error 2 su superior.

Que, se ha efectuado el exegesis de [a documentacién que cotre en el presente expediente, el Derecho de

Defensa protege el estado de indefensitn en cualquier etapa del proceso judicial o del procedimiento administrativo. Este
£estado de indefensién no solo es evidente cuando, pase a atribuirse la comisién de un acto u omision antijuridica, se le
th ficiona a un justiciable o a un particular sin permitirle ser oido o formular sus descargos con las debidas garantfas, sino
) §,§g§mbién alo largo de todas las etapas del proceso,

¥

Que, el Articulo 102 numeral 1, Causales de Nulidad del Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, que Aprueba el
Texto Unico la ley Ne 27444, del Procedimiento Administrativo Generai; lL.a contravencion a la Constitucion, a las Leyes o
a las normas reglamentar.
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Que, conforme al Articulo 1.1 del Decreto Supremo N2 004-2015-JUS, de la ley 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, “son actos administrativos, tas declaraciones de las entidades que, en el marco de la norma de
derecho ptiblico, estin destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion Concreta”.

Que, todo administrado puede invocar el ejercicio del derecho de peticion reconocida en el Art. 2¢ de [a
Constitucién Politica del Per, y desarrollada en el Art. 1172 del Decreto Supremo N2 004-2019-1US; la entidad se ve
obligada dar respuesta por escrito a lo solicitade, pese a gue no se ajusta al procedimiento establecido.

Que, de folios 169, se aprecia el Informe de notificacién de la Carta Administrativa N2 041-2019-GA-MPI, en el
cual el TAP. losé Domingo Blondet Altamirano, informa que el dia 04 de diciembre def 2019 se apersono a la Residencial
Las Dunas al domicilio sefialado por el Redrige Francisco Colonia Balarezo, cito en Alhelies Lote 021 La Angostura Tamarix
— Ica, direccién consignada segin se aprecia en el expediente administrativo 11017-2018; el sefior notificador asimismo
sefiala que se realizé la bisqueda del inmueble sefialado en la direccion sefialada lineas arriba,. Buisqueda que fue negativa
¥ que posteriormente en la referida Residencial se contacté con un familiar quien le preporciono su numero de celular,
lograndose comunicarse con el adeministrado via telefénica y que le manifesté que en ese momento no se encontraba en
la ciudad de Ica, y que la notificacian se le hiciera llegar al estudio de Abogados (Estudio Solari), con domicilio en el Avenida
Conde de Nieva N¢ 898 de esta Ciudad, notificando al referido estudio de abogados el dia 04 de diciembre del 2019.

Que, el Abogade Karen J. Espinoza Galiegos con fecha 09 de diciembre del 2019, en representacién del Estudio
solari D Auriol & Asociados realiza la devolucién de la carta Administrativa N2 41-2019-GAI-MPI, indicando que don
Rodrigo Francisco Colonia Balarezo no es cliente del estudic que represente; al haber la negativa del referido sefior
mediante Carta Administrativa N2 43-2019-GAS-MPI que se aprecia de folios 124, se le notifico mediante edicto en el
Diario la Opinién de Ica los dias 12 y 13 de diciembre del 2019, por el término de 05 dias habiles de conformidad a lo
establecido en el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, Texto {Inico Ordenado de la jey N2 27444 — Ley del Procedimiento
Administrative General, con la finalidad de no negarle el derecho a la defensa consagrada en la Constitucidn politica del
Estado. Que, a pesar de haberse notificado con las formalidades de Ley don Rodrigo Francisco Colonia Balarezo, no ha
realizado respuesta ni ha ejercido su derecho astando debidamente notificado.

Que, bajo la premisa fictica y juridica expuesta estando a los fundamentos y consideraciones precedentes,
estando a las normas invocadas, los medios probatorios ofrecidos, y con la atribuciones. Conferidas en la ley N2 27972, el
Decreto Supremo N& 004-2019-JUS, que Aprueba el Texto Unico Ordenado de la ley N2 27444 del Procedimiento
Administrativo General, al Informe legal N2 202-2019-HABH-GAJ-MPty a las visaciones de estilo.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Que, de conformidad a lo establecido en el Articulo 2132 numeral 213.2, Causales de
Nulidad del Decreto Supremo NE 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico la ley Ne 27444, del Procedimiento
Administrativo General se Declare la Nulidad del procedimiento de Visacidn de Planos y Memorias Descriptivas a favor
Rodrigo Francisco Colonia Balarezo, tramitados con el Expediente Administrativo N2 11017-2018 de fecha 29 de
noviemnbre del 2018, del predio La Huega, Ubicado en el sector la Huega con un drea de 9,1529 has. Que afecta su
propiedad de los administrados Mariano Percy Marcilla Miranda y Percy Pastor Guilien Guevara en su predio denominado
“lLa Pradera”.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a la Gerencia de Desarrolle Urbano y a la Subgerencia de Obras Privadas ¥
Catastro de la Municipalidad Provincial de lca dar fiel cumplimiento a lo resuelto en el presente acto administrativo.

ARTiCULD TERCERO.- ENCARGAR al Sacretario General de la Municipalidad Provincial de lea, netificar la
nte resolucién con las formalidades de Ley.

—FrmmalLuisa Mejia Venegu-
CALDESA
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