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VISTO:

El Bxpediente Administraive N°002719-2018, Expedienfe Administrativo N°03494-2019, sobre Recurso de
Apelacion inferpuesto por don Cesar Modesto Vizarreta Chia y dofia Juana Esther Vizarreta Chia, confra la Resolucién de
Gerencia N°513-2019-GDU-MPI, de fecha 09 de sefiembre del 2019 y el Informe Legal N°012-2020-GAJ-MPINMVST de la
Gerencia de Asesoria Juridica de ta Municipalidad Provincial de Ica, ¥,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 194° de la Constitucién Politica del Pert, modificada por la
Ley N° 27680, establece que las municipalidades provinciales y disfritales son drganos de gobierno local que tienen
autonomia poliica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia; lo que es concordante con el Art. i del
Titulo Preliminar de la Ley N®27972, Ley Organica de Municipalidades;

Que, ¢l Articulo 220° de! TUO de la Ley N° 27444, sefiala que “El recurso de apelacion se inferpondra cuando la
impugnacién se sustente en diferente interpretacion de fas pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el aclo que se impugna para que eleve Jo acluado al
Superior jerdrquico”;

Que, mediante e Informe N°2493-2019-GDU-MP!, de fecha 26 de diciembre del 2019, la Gerencia de Desarrolio
Urhano elevd a la Gerencia de Asesoria Juridica de esta entidad edi, el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
César Modesto Vizamreta Chia y la sefiora Juana Esther Vizarreta Chia, confra la Resolucion de Gerencia N°513-2019-
GDU-MPI, emitida el 03 de setiembre del 2019, por la Gerencia de Desarrollo Urbano;

Que, el numeral 218.2 def articulo 218 del TUQ de la Ley N° 27444, sefiala que “ef férmino para la interposicion
de los recursos es de quince (15) dias perentorios, v deberan resoiverse en &f plazo de freinta (30) dias™ por lo que
habiendo sido presentado el recurso de apelacion el 02 de diciembre del 2019 se encuentra dentro del pfazo de ley, foda
vez que el acto impugnado fue debidamente notificado en el domicilio procesal que sefialaron los recurrentes, el 15 de
noviembre del 2019, por lo que comesponde a esta administracion pronunciarse sobre ¢l fondo;

Que, el Recurso de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las prusbas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho (...}, y en €l presente caso, &l criterio por el cual,
recurso de apelacion no se basa en nueva prueba, tal como sucede en el recurso de reconsideracion, se debe a g

, _ Que, se fiene en fos autos que obran en el expediente, a fojas 1-26, la danuncia administrativa presentada por

+ “fos recumentes, Juana Esther Vizarreta Chia y Cesar Modesto Vizarreta Chia, contra Berenice Enriqueta Vizam
por haber construido un mure en el &2a coman que comparten las propiedades de los denunciados, de la denunciada y
las de sus ofros hermanos; ubicados en Urbanizacion San Miguel, Calle Fermin Tanguis K-228, Ica, Ica, loa; solicitando
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@6;3 se ordene |a demolicién def mismo, por considerar que tal hecho resulta confrario a o dispuesto en ef CISA y-RASA
aprobados mediante Ordenanza Municipal N°012-2013-MPI; agregando también, que por ante la Segunda Fiscalfa
Provincial Penal Corporativa de Ica, presentaron denuncia por ef delito de ustrpacion contra la referida denunciade:
anexando a su escrito, copia del tituo archivado de Ja partida electronica N°02007528 que contiene fa memoria
descriptiva y planos que dieron origen a la sub divisién de los lotes, copia del Informe Pericial elaborado por los peiitos de

\ la Fiscalta donde se concluye que ef muro fue levantado en et 4rea comiin de los predios, fotografias del muro materia de

denuncia, copia de la partida N°02007528 y copia de los DNI de los denunciantes;

Que, ante las diligencias practicadas en fa fase instructora y sancionadora del presente procedimiento
Jancionador, ef Organo de Primera Instancia, en este caso, la Gerencia de Desarrolio Urbano, determind que dofia
Berenice Enriqueta Vizamreta Chia cometié la infraccion contenida con ef Cédigo N*13.15 del CISA, al haberse
comprebado que dicho muro de medida 27.60 mi, fue construido sin licencia de edificacién en un area comin, resolviendo
mediante Resolucion de Gerencia N° 279-2019-GDU-MPI, fechada el 15 de abril del 2019, imponer a la denunciada, Ia
sancién pecuniaria de 5/415.00 y fa sancion no pecuniaria de demolicion, otorgandole el plazo de 10 dias para que
cumpla con ello;

Que, a fojas 84-122, obra el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Berenice Enriqueta Vizameta Chia,
confra la Resolucion de Gerencia N°279-2019-GDU-MP, donde plantea la prescripcion de la accion sancionatoria; el cual
fue atendido mediante Resolucion de Gerencia N°513-2019-GDU-MPI (venida en grado), de fecha 09 de setiembre del
2019, declarandolo fundado y dejando sin efecto 'a Resolucion de Gerencia N°279-2019-GDU-MPI, al admitirse la nueva
prueba anexada, como presupuesto legal exigido por el recurso de reconsideracion, consistente en las pruebas tipicas de:
copia simple de la Disposicion N°01-2011-3er.Dl-2da. FPCI-DJL de fecha 07 de julio del 2011, ¢con la cual se aperiura
investigacion preliminar por el delito de usurpacion contra Berenice Enriqueta Vizameta Chia y Rosa Agustina Vizarreta
Chia; las declaraciones voluntarias de Juana Esther Vizarreta Chia y de Cesar Modesto Vizameta Chia, la Declaracion de
Berenice Enrigueta Vizarreta Chia y de Rosa Agustina Vizarreta Chia, ante el Ministerio Piblico, que al ser valoradas, se
tuvo que todos seffalaron expresamente que el muro materia de denuncia fue construido en julio del 2009; y por tales
consideraciones, el érgano de primera instancia, concluyé que al tratarse de un hecho que data del 2009 y que no se tuvo
en cuenta que se sanciond conforme a fo establecido en e! CISA y RASA aprobados por Ordenanza Municipal N°012-
2013-MP1, la cual no se encontraba vigente al momento de la comision de fa conducta infractora, comrespondio declarar
fundado el recurso de reconsideracion y dejarse sin efecto la Resolucion de Gerencia N°279-2019-GDU-MPI:

Que, dofia Juana Esther Vizarreta Chia y don Cesar Modesto Vizamreta Chia, plantean en su recurso de
apelacion, que se declare fundado el mismo y se declare nuia ia Resolucién de Gerencia N°513-2019-GDU-MPI, por
contravenir los incisos 1°y 2° def articulo 10° del TUQ de la LPAG, sefialando como fundamentos de hecho y derecho;
primero, gue se ha vulrerado el principio del debido procedimiento al no habérsele comido trastado del recurso de
reconsideracion presentado por Berenice Enriqueta Vizamreta Chia, a fin de absolver lo que a su derecho corresponda
como agraviados, por lo que sefiala que no se ha cumplido con el requisito de validez de Procedimiento Regular, lo cual
causa que ia venida en grado devenga en nula;

Que, como segundo fundamento, los recurrentes afirman que de acuerdo a lo establecido en el parafo
precedente a la parle resolutiva de la resolucion venida en grado, &sta hace mencion a un informe tegal que sirvio de
sustento para su emision y que sin embargo, dicho informe no se anexa a la resolucion, amparandose en la Motivacién
del acto administrativo regulado en el articulo 6° inciso 2, del TUO de la LPAG;

\ Que, como tercer y dltimo fundamento plantean que la accidn infractora no ha cesado hasta la fecha, pues
Yan que se frata de una infraccion de caracter permanente, pues al haberse apropiado de una zona comln con fa
intruccion del muro sin licencia, implica una infraccién constante al derecho de propiedad de los recurrentes; y que, al
s, 80/ haber cesado la conducta infraciora hasta fa attualidad, e} plazo de prescripcion no ha transcurrido. Por lo que
“Hfirman, que la venida en grado no puede considerar la infraccion como instantanea sino como permanente, Agregando
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ée la p;esente materia trata de un derecho constitucional inviolable como 1o es el derecho a la propiedad regulado en ef
articulo 70° de la Constitucién Politica def Pert;

Que, en cuanto 2l primer fundamento planteado, es preciso sefialar, que el presente procedimiento
administrativo sancionador se inicié de oficio en mérito a la denuncia presentada por los recurrentes con fecha 19 de
marzo del 2018 (Expediente Administrativo N°002719), de acuerdo lo establecido en el articulo 115° ingiso 1 det TUO de
3 LPAG, el cual sefiala: “Para el inicio de oficio de un procedimiento debe existir disposicitn de autoridad superior que la
fundamente en ese Sentido, una mofivacién basada en ef cumplimiento de un deber fegal o ¢ mérito de una denuncia’.
Acimismo, el principio de! Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del articuio IV del Tifulo Preliminar de la

a Ley, sefiala los derechos y garantias de los cuales goza todo administrado durante la dacibn de un procedimiento
minisirativo, como son el derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
gumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. Derechos y garantias exigidos también como parte de!
Principio Especial det Debido Procedimiento que rige a la Potestad Sancionadora Administrativa, regulado en el arficulo
248° numeral 2 del TUO de la LPAG;

Que, como puede apreciarse, el hecho de correr traslado respecto de un recurso impugnatorio como ef Recurso
de Reconsideracion, no se encuentra previsfo como un acto procesal exigido por el Principio del Debido Procedimiento y
¢l requisito de Procedimiento Regular dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador; pues la LPAG, no prevé
para el caso de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, corver fraslado -en este caso- al denunciante,
de la presentacién de un recurso impugnatorio; como si es el caso de los Procedimientos Trilaterales, también
regulados en la LPAG, €l cual si establece que se coma traslado a la ofra parte para la absolucion del recurso
impugnatorio, et cual — cabe sefialar — debe ser Unicamente un recurso de apelacion. Asimismo, se debe sefialar, que
{nicamente se exige corer traslado para ejercer derecho de defensa y oposicion en un Procedimiento Sancionador, en
os casos donde la autoridad ha iniciado un procedimiento de nulidad de oficio contra un acto administrativo, sotamentz
cuande dicho acto resulta favorable al administrado. Cabiendo agregar, que un administrado ejercita su derecho a la
contradiccion en los Procedimientos Administrativos Sancionadores, Unica y exclusivamente, frente a “actos
adminisirativos” que ponen fin a la instancia, o frente a “actos de trémite” que determinen fa imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension; es decir, los administrades pueden_ejercer su_derecho de defensa,

contradiccién y oposicion frente a dichos actos, mas no, solicitar se le corra traslado de un recurso impugnatorio
presentado por la ofra parte, para ejercer su contradiccion. Por lo tanto, no corresponde amparar dicho fundamento;

Que, respecto al segundo fundamento, donde sefiala que el citado informe legal no se anexa a la Resolucion
y que esfo se equipararia como falta de motivacion del acto administrativo, debe tenerse en cuenta lo sefialado por Morén
Urbina, en su libro “Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General’, respecio a la motivacion del acto:
sAdicionalmente, el arficulo 6.2 de la LPAG permite que se pusda motivar una resolucion mediante la aceptacion integra
de los pareceres o dictimenes previos existenfes en el expediente, en cuyo caso serd necesario solo la cita expresa
on la motivacion de Ia resolucion de aguefios pareceres ¢ dictsmenes que Je sive de sustento y de su ubicacin dentro
dal expediente para la accesibilidad del administrado (motivacion in aliunde o por referencia). En fal caso, Ia resofucion
asume como motivacion el integro, sin excepciones, del contenido de los informes técnicos o legales
mencionados en Ia resolucién”. Y en el presente caso, la Resolucién venida en grado, incluy® el integro del informe
Legal N°152-2019-MNHG-AL-SGOPC-GDU-MPI {que obra a fojas 123-125) emitido por el asesor legal de la Sub
Gerencia de Obras Privadas y Catastro de fa Gerencia de Desanolio Urbano, dentro de su parte considerafiva, por lo que
procedit Unicamente a cifar dicho informe en la referida resolucién. Por lo tanto, dicho fundamento corresponde sey
rdesvirtuado;

S

/ Que, por iltimo, a coespondencia del tercer fundamento alegado por los recurrentes, donde parten de la
premisa de que se trataria de una infraccion permanente, y que por io tanto a la fecha se sigue dando la conducta
infractora, comespondiendo aplicar lo dispuesto en el CISA y RASA de ésta entidad edil, aprobados mediante Ordenanza
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ntclpat N°D12- 2013—MPI Es preciso senalar primero, que la construccién del muro materia de denuncia,

efectivamente se ha corroborade que fue en ¢l afio 2009; fecha en la cual, no se encontraba vigente [a Ordenanza

Municipal N°012-2013-MPl, la cual fue emitida el 15 de junio del 2013, entrando en vigencia a partir del dia siguiente
de su publicacion; por fo que en virtud del Principio de Irretroactividad de la Potestad Sancionadora Administrativa,

regulado en ei numeral 5, del articulo 247° del TUO de la LPAG, que reza: “Son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigenfes en el momento de incurmir ef administrado en fa conducta a sancionar, salvo que Jas posteriores le
sean mas favorables”, resulta ilegal aplicar un dispositivo legal, (en el presente caso el régimen sancionador y una
sancion reguiados por la Ordenanza Municipal N°012-2013-MP1) a una conducta infractora ocurrida antes de su
entrada en vigencia; lo cual atentaria contra la seguridad juridica de Ja que gozan todos los administrados con éste
principio;

Que, por ofro lado, no puede considerarse como una infraccion permanente, como alegan los recurrentes, pues
la conducta infractora {construir un muro sin licencia de edificacién y en area de uso comin) ya se consumo, resuitando
ser una infraccibn instantanea con efectos permanentes, la cual es desarroliada también por Moron Urbina en su citado
libro, donde sefiala; “Las infracciones instantaneas con efectos permanentes son aquellas que producen un estado de
cosas conlrario al ordepamiento juridico, que se mantiene (...) aungue los efectos de fa conducta infractora sean
duraderos y permanezcan en el tiempo, la consumacion de ésta es instantanea, por lo que es a partir de este momento
en que debe contarse el plazo de prescripcion de fa infraccion. (...) Ejemplo de infracciones de caracter instanténeo con
efectos permanentes, son la construccion sin licencia de edificacion o la instalacion de carfeles publicitarios sin
aulorizacion, por mencionar algunos”. En tal sentido, fos recurrentes no pueden alegar que la conducta infractora
aiin no ha cesado, y que se sigue dando, pretendiendo que se considere como una conducta infractora
permanente a la fecha pasible de ser sancionada por lo previsto en la Ordenanza Municipal N°012-2013-MPI;

Que, mediante Informe Legal N°012-2020-GAJ-MPIMVST, la Gerencia de Asesoria Juridica concluye: 1) Que,
se declare INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por Cesar Modesto Vizarreta Chia y Juana Esther Vizarreta
Chia, en consecuencia, VALIDO ef acto administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia N°513-2019-GDU-MPI, de
fecha 09 de setiembre del 2019, debiendo darse cumplimiento a lo ordenado en ella, pues su contenido es valido en todos
sus extremios y 2) Que, se dé por agotada la via administrativa, ello al amparo def articulo 50° de la Ley N°® 27972 - Ley
Orgénica de Municipafidades;

Que, contando con los vistos correspondientes y con las afribuciones conferidas en ia Ley N° 27672 — Ley
Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por Cesar Modesio
Vizameta Chia y Juana Esther Vizarreta Chia, en consecuencia, VALIDO el acto administrativo contenido en la Resolucion
de Gerencia N°513-2019-GDU-MP), de fecha 09 de setiembre del 2018, debiendo darse cumplimiento a lo ordenado en
ella, pues su contenido es valido en todos sus extremos.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada 12 via acdministrativa, efio al amparo del articulo 50° de la Ley N°
127972 - Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGUESE al Secretario General de la Municipalidad Provincial de Ica, nofificar la
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